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Аннотация. Общенародные фразеологизмы и фразеологические единицы литературного 
языка отличаются от локально ограниченных фразем прежде всего спецификой своих образов, 
характером их оценочности, эмотивности и культурной составляющей семантики. Эти компо-
ненты невозможно отделить один от другого: фразеологический образ ни при каких обстоя-
тельствах не может быть оценочно и эмотивно нейтральным, так как появление образа как 
мыслительной категории неизбежно рождает чувство-отношение к нему, его оценку с позиций 
как коллективного бессознательного, так и субъективного начала – личностного отношения 
творящего субъекта. В полной мере семантика фразеологизмов раскрывается в ходе интерпре-
тационного анализа, алгоритм которого универсален для большинства фразеологических еди-
ниц, однако экспрессивность диалектных фразем, основанная на их образности, оценочности и 
эмотивности будет по-разному реализовываться в диалектной среде и среде носителей литера-
турного языка. Это обусловлено несколькими причинами: с одной стороны, диалектная фразема 
воспринимается  носителями литературного языка как новая, необычная, чрезвычайно вырази-
тельная, созданная на базе «неожиданного» образа, поэтому эффективно воздействующая на во-
ображение; с другой стороны, яркость оценочности и образности диалектной фраземы может 
быть не вполне понятной носителю городской культуры (в том числе, и языковой), так как  диа-
лектный образ может быть тесно связан с реалиями сельской жизни, малознакомой городскому 
жителю и, кроме того, может апеллировать к фактам локальной истории и (или) культуры. Все 
это требует особой организации интерпретационного анализа диалектного фразеологизма. 
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ность, диалект, диалектная фразема, интерпретационный анализ. 
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Abstract. National phraseological units and phraseological units of a literary language differ from 

locally limited phrasemes primarily by the specifics of their images, the nature of their evaluativeness, 
emotivity, and the cultural component of semantics. These components cannot be separated from each 
other: under no circumstances can a phraseological image be evaluatively and emotively neutral, since 
the appearance of an image as a mental category inevitably gives rise to a feeling-attitude to it, its as-
sessment from the positions of both the collective unconscious and the subjective principle – the per-
sonal attitude of the creative subject. The interpretative analysis reveals the full semantics of 
phraseological units. The algorithm of the analysis is universal for most phraseological units, but the 
expressiveness of dialect phrasemes, based on their imagery, evaluativeness and emotivity, will be im-
plemented differently in the dialect environment and among native speakers of the literary language. 
This is due to several reasons: on the one hand, native speakers of the literary language perceive the 
dialect phraseme as new, unusual, extremely expressive, created on the basis of an "unexpected" image, 
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so it effectively affects the imagination. On the other hand, the brightness of the evaluation and imagery 
of the dialect phraseme may not be completely understandable to the bearer of urban culture (including 
language), since the dialect image may be closely related to the realities of rural life, unfamiliar to the 
urban resident and, in addition, may appeal to the facts of local history and (or) culture. All this requires 
a special organization of the interpretative analysis of dialect phraseology. 

Keywords: phraseological unit, semantics, imagery, evaluativeness, emotivity, dialect, dialect 
phraseme, interpretative analysis. 

 
 
Введение  
Во многих работах ученых, стоявших у истоков теории фразеологии и практики 

интерпретационного анализа русских фразеологических единиц, отмечается основ-
ное свойство фразеологических единиц в отличие, скажем, от слова – это особые свой-
ства семантики фразем, отличающиеся от семантической структуры лексемы. 
Коннотативный макркомпонент фразеологического значения – обязательная состав-
ляющая фразеологической семантики, при этом структура данного макрокомпонента 
относительно подвижна и может включать в себя разное соотношение базовых мик-
рокомпонентов – образности, оценочности, эмотивности, квантитативности, сем 
культурного содержания и др.   

В. И. Зимин в одной из своих работ настаивает на том, что организующим эле-
ментом фразеологической семантики является образность фраземы. С этим трудно не 
согласиться. Ученый аргументирует свое мнение тем, что образ в семантике и функ-
ционировании фразеологизма мотивирует его реальное значение, «возбуждает» 
оценку и эмотивность значения фразеологизма, является носителем культурной кон-
нотации фразеологизма. «Абсолютное большинство фразеологизмов в период своего 
становления представляет собой образ, организующий значение фразеологизма – 
считает ученый. – Иными словами, образ фразеологизма – это образная внутренняя 
форма, в ономасиологическом аспекте его можно рассматривать как самый основопо-
лагающий компонент семантики фразеологизма. Можно думать, что без образа, т.е. 
без внутренней формы, нет значения фразеологизма, как нет и самого фразеологизма 
[7, с. 49]. А. Р. Обдуллаев поддерживает это мнение, считая, что «фразеологические 
единицы не могут успешно выполнять свою коммуникативную функцию при утрате 
внутренней формы, так как между внутренней формой, значением и функционирова-
нием фразеологизма наблюдается тесная связь, когда одно явление не может суще-
ствовать без другого» [13, с.  29].   

Интересно заметить, что общенародные фразеологизмы и ФЕ литературного 
языка отличаются от локально ограниченных фразем (просторечных, жаргонных, 
диалектных) именно спецификой своих образов, характером их оценочности, эмотив-
ности и культурной составляющей семантики. Цель нашего исследования – показать 
эту специфику образности локально распространенных единиц и особенности ее воз-
действия на участников коммуникации. 

В ходе рассмотрения диалектного фразеологического материала нами исполь-
зовался когнитивный метод интепретационного анализа, предполагающий приме-
нение таких частных методов и приемов, как этимологизация образа, 
лингвокультурологический комментарий диалектных фразем, этнолингвистические 
характеристики образа.  

Анализ 
Диалектный фразеологический материал неоднороден как по составу, так и по 

образности входящих в него единиц. Каждая фразема может быть интерпретирована 
как несущая в себе определенный этнолингвокультурологический потенциал. Так, к 
примеру, донская диалектная фразема попасть под советскую власть² – оказаться 
в крайне затруднительном, безвыходном положении этимологически опирается на 
события тридцатых годов прошлого века – трагического периода «расказачивания» 



Тульский научный вестник. Серия История. Языкознание. 2021. Выпуск № 2 (6).   

 
73 

казачества как военно-социального сословия, выселения с обжитых мест, как пра-
вило, в Сибирь, за Урал. Таким жестким и не всегда справедливым было наказание 
казаков Советской властью за участие в гражданской войне и вооруженных мятежах. 
Память о тех событиях до сих пор болью отзывается в сердцах казаков. В выражении 
попасть под Советскую власть и поныне сохраняется отрицательная оценочность: 
«попасть под Советскую власть» – испытать потрясения, лишения и утраты, пережить 
трагически6е события – и «это плохо».  Понятно, какие чувства и эмоции может ис-
пытывать человек в этих обстоятельствах – боль, страдание, разочарование, угнетен-
ность. Данный пример наглядно демонстрирует роль образа в формировании и 
функционировании диалектной фраземы. Кроме того, соответствующий интерпрета-
ционный анализ фраземы обнажает культурный фон тех трагических событий. 

Другая фразема – запирать ворота пирогами – о полной достатка, беззабот-
ной жизни – содержит образ, относящийся к иной области жизнедеятельности. По-
нять этот образ несложно, если хорошо представлять себе полуголодное 
существование в определенный период жизни основных слоев казачества, когда боль-
шинство из них жили в одном кресте (т.е. крайне бедно, когда нательный крест нечем 
было прикрыть), а пища бедняка характеризовалась как ни пойка ни едка (непонятно 
из чего приготовленная похлёбка). И если себе представить, что в этот период горест-
ного житья кто-то страдает от избытка пиши до такой степени, что пироги не поеда-
ются и ими уже и ворота запирают, таким людям завидуют, но и осуждают их за 
чрезмерность, несдержанность, излишества. 

Однозначно соглашаясь с мнением В. И. Зимина о значимости фразеологиче-
ского образа, хотим уточнить все-таки некоторые детали его концепции. Выделяя в 
семантической структуре фраземы микроэлементы коннотации – образность, оце-
ночность, эмотивность и рассматривая их как некоторую иерархическую систему (об-
раз «возбуждает» оценочность и эмотивность фразеологической единицы, 
согласно позиции В. И. Зимина), следует рассматривать эту процедуру, на наш взгляд, 
лишь как инструмент лингвистического анализа, потому что само формирование об-
раза фраземы автоматически предполагает наличие «сопровождающих» его оценоч-
ности и вместе с ней эмотивности. Как представляется, эти компоненты невозможно 
отделить один от другого: фразеологический образ ни при каких обстоятельствах не 
может быть оценочно и эмотивно нейтральным (если, конечно, не включать в поня-
тие фразеологизма всю совокупность устойчивых сочетаний слов, вплоть до грамма-
тических конструкций); появление образа как мыслительной категории неизбежно 
рождает чувство-отношение  к нему, его оценку с позиций как коллективного бессо-
знательного, так и субъективного начала – личностного отношения творящего субъ-
екта. Иными словами, если признать образность ФЕ ее определяющим свойством (в 
чем нет сомнений), тогда равнозначными характеристиками следует признать и оце-
ночность и эмотивность фраземы.   

При рассмотрении диалектных фразем алгоритм семантического анализа   ана-
логичен анализу фразеологических единиц литературного языка, однако следует об-
ратить внимание на важную деталь: яркость и неповторимость образа, 
представленного в диалектной единице, будет по-разному проявляться в восприятии 
диалектоносителя и говорящего на литературном языке. Локальная ограниченность 
диалекта приводит к некоторой «коммуникативной замкнутости» людей, проживаю-
щих на данной территории. Это проявляется в том, что большинство сельских жите-
лей используют диалектные слова и выражения, как правило, только в   бытовом 
общении «со своими» и воспринимают их как элементы повседневной речи – хорошо 
знакомые, привычные, не вызывающие никаких дополнительных смыслов. В офици-
альном общении диалектоносители свободно (или почти свободно) переходят на раз-
говорную литературную речь. Для носителей же литературного языка каждая 
диалектная единица нова, неповторима, выразительна, а образ, положенный в основу 
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диалектной фраземы, часто является настоящим открытием, сравните: ходить бело-
рыбицей – двигаться медленно, с достоинством, гордо; коситься как мышь на крупу 
– завидовать тихо, исподтишка; ни пены ни пузырей – об отсутствии результата в ка-
ком-л. деле;  не на чай ходить, не пряники перебирать – о каком-л. сложном деле;  
собачья сбеглижь – о компании нехороших людей, хулиганов; ломаться как аржа-
ной пряник – зазнаваться, привередничать, капризничать; нельзя почесать корявой 
палкой (терновой веткой) кого-л. – кто-л. неприступен, не в меру горд, капризен; 
коситься сентябрём –  смотреть на кого-л сурово, с недоверием и мн. др.  

Нередко при образовании диалектного фразеологизма как семантический 
прием создания образа используется алогизм, что, конечно является достаточно пред-
ставленным и в литературном языке. Однако, как нами уже отмечалось, для диалекто-
носителей характерна более выраженная конкретизация мышления, поэтому и 
образы, положенные в основу фразем, отличаются некоторой новизной, «неизбито-
стью», «привязанностью» к конкретному поступку, действию, состоянию.  К примеру, 
диалектная ФЕ показывать дули воробьям имеет значение «бездельничать, зани-
маться бесполезным, бестолковым делом». Внутренняя форма данной фраземы от-
крывает перед собеседником всю абсурдность данного действия и тем самым выносит 
однозначную оценку совершаемому поступку, вызывая не просто осуждение, но и воз-
мущение, отторжение, неприязнь. Аналогичны по структуре и содержанию, а, соб-
ственно, и по эффективности воздействия образа диалектные фразеологизмы ловить 
мух ноздрями; на собаках шерсть бить, косить сено собакам, дразнить лягушек, 
сбивать сучки на грушах, околачивать китушки (китушки (кытушки) – неболь-
шие круглые плодики – семенные коробочки, образующиеся на кустах картофеля по-
сле его цветения и под.   

В очередной раз хочется обратить внимание на такое широко представленной 
в диалектах явление, как детализация характеристик описываемого явления, при-
знака, действия.  В отличие от литературного языка в диалекте абсолютное большин-
ство поговорок и фразеологических единиц образует развернутый многочленный 
(осторожно не называем его синонимическим) ряд семантически близких единиц, 
каждый элемент которого характеризует рассматриваемое явление, признак, свой-
ство с новой стороны, детализируя описание, представляя его по-новому, порою в 
неожиданном ракурсе, ср. поговорки и фразеологизмы о ленивом человеке: волка в 
огороде завелись (у кого-л.); посадила, полила и боле не была; (кто-л.) за всю жизнь 
кизека не слепил; (кто-л.) не поднял с земли тонкую сенину; ни курочки ни овечки – 
полёживай на печке; лежать как сом на икре – неподвижно, ничего не делать; дви-
гаться как линь по дну – делать что-либо медленно, лениво; (кто-л.) и мышей не ло-
вит; ни ногами ни руками; пальцем не ворохнуть и др. Или другой пример: робкий 
человек характеризуется в диалекте  таким рядом устойчивых сочетаний слов: бо-
яться тележного скрипу; сидеть как мышь за веником, (такого) куры загребут; 
жаба на языке испекётся (у кого-л) и др. 

Отмечая яркость и неповторимость образности диалектных фразем для носите-
лей литературного языка, следует сказать и еще об одной, возможно, противополож-
ной особенности интерпретации диалектного образа. Поскольку место обитания 
диалектоносителей, это, как правило, сельская среда, то чаще всего и в основу диа-
лектных фразем будут положены привычные сельские образы, не все из которых мо-
гут быть легко интерпретируемы жителями городских территорий. Понятно, что 
яркость и эффективность воздействия таких образов на носителя литературного 
языка будет стертой. Неслучайно, и В. И. Зимин в свое время отмечал, что без образа 
нет и фразеологизма. Стертая образность лишает фразеологизм и определенной оце-
ночности, и эмотивности. Так, к примеру, диалектный фразеологизм ходить как за 
стельной коровой – чрезмерно опекать, ухаживать, буквально глаз не сводить с кого-
л. – будет иметь большую воздействующую силу только на человека, который знаком 
с особенностями хозяйственной жизни сельчанина. В каждой сельской семье корова 
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– чуть ли не первая кормилица, позволяющая и деток вырастить, и взрослых накор-
мить, да и молочные запасы сделать (ирьян, творог, например, или стечное молоко, 
каймак и др.). Поэтому хозяева, ожидая очередного отёла коровы, глаз с нее не спус-
кают, дополнительно ухаживают за ней, оберегают, подкармливают и т.п. Такое вни-
мание является исключительным и относится только к некоторым животным в 
конкретный период их жизни. Однако подобное отношение можно наблюдать и среди 
людей – тогда это вызывает определённые ассоциации и ироничное отношение к дан-
ной ситуации. Подобное можно отметить в диалектной фраземе  бить на «гэ» – про-
износить взрывной звук [г] вместо привычного для казаков, жителей южнорусских 
территорий,  фрикативного,  подстраиваясь под речь городских жителей; для носи-
теля литературного языка, не знакомого с фонетическими особенностями южнорус-
ских говоров, использование в диалектной среде взрывного  («городского») звука 
может быть ошибочно интерпретировано как стремление улучшить свою речь, сде-
лать ее более грамотной, приближенной к литературному языку. В этом случае и оце-
ночность фраземы, и ее эмотивность будут восприняты как позитивные. На самом же 
деле, все наоборот: попытка местного жителя в разговоре с односельчанами в чем-то 
изменить свою речь, подчеркнуть ее соответствие литературной норме воспринима-
ется носителями говоров как преднамеренное стремление выделиться из «необразо-
ванной» среды, подчеркнуть свое отличие от других, противопоставить себя 
окружающим, подчеркивая свою «образованность». Такое поведение осуждается кол-
лективом, вызывает отрицательную оценку и чувство неудовольствия, коллективного 
протеста. Фразема  брехать на молодой месяц (на воду, на пень)  – поднимать шум, 
гвалт, ругать кого-либо, не имея на то никаких оснований – также может восприни-
маться носителями литературного языка как не вполне выразительная, поскольку мо-
тивация образа данной единицы напрямую связана с условиями жизни   
диалектоносителей:  собаку в деревне, как правило, заводят   из практических потреб-
ностей, прежде всего как сторожа, охранника, который своим лаем должен предупре-
ждать хозяина о приближающейся опасности (о приближении «чужих»). При этом 
если пёс бестолковый и не может отличить «своих» от «чужих», он лает, не замолкая, 
на все подряд, понапрасну беспокоя хозяина. Такое поведение «домашнего сторожа» 
недопустимо и вызывает возмущение, негодование хозяина, равно, как и люди, бес-
причинно устраивающие сплетни, шум, скандал. К иной (сакральной) сфере отсылает 
нас образ фраземы   нужен (кто-л.) как варежка в Петров день –  не нужен ни при 
каких обстоятельствах – так же, как не нужны варежки в жаркий июльский день (12 
июля – день святых Петра и Павла). Образность данной фраземы может быть до не-
которой степени затемнена, если слушающий не может сразу соотнести фиксируемый 
во фразеологической единице факт и религиозную дату. Эффектность образности 
данной фраземы основана на абсурдности ситуации, представленной в первичной по-
рождающей модели. Диалектная фразеологическая единица завести как бондарский 
конь под обручами – долго и нудно повторять одно и то же – также требует от собе-
седника дополнительного знания о том, что за профессия такая – бондарь, чем бон-
дари занимаются, какую роль в бондарском деле играет конь, под какими обручами, 
какое время и зачем он ходит. Без этих знаний образность фраземы не раскроется и 
ее значение останется недопонятым. 

Столь же «закрытыми» могут выступать образы диалектных фразем, включаю-
щих в свой состав собственно лексические диалектизмы, ср.: слетаться как сороки 
на махан – о сплетниках (где махан – кусок тухлого мяса, отходы); быть у бабушки 
на канышах – получать от жизни удовольствие, жить  в достатке, испытывать к себе 
внимание и заботу   (каныш – выпечное сдобное изделие); три бабайки в гору – о 
длинном, высоком человеке (бабайка – весло);  жить бирюком – быть одиноким, за-
мкнутым, нелюдимым (бирюк – старый одинокий волк); отобрать у старца киёк – 
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поступить жестоко, отнять надежду, лишить последнего (киёк – палка, трость, на ко-
торую опирается идущий, обычно старый больной человек);  найти в сербучке – о 
незаконнорожденном ребенке (сербучка – крапива) и др. 

Так же, как в литературном языке, в диалекте при анализе фразеологического 
материала чрезвычайно важными оказываются пресуппозиционные знания. Даже, 
как нам представляется, для анализа диалектного фразеологизма они более значимы, 
так как нередко являют собой интерпретационный фон, связанный с особенностями 
локальной культуры, истории, месторасположения и пр. Так, к примеру, человеку, 
не знакомому с историей формирования казачества, сложно будет интерпретировать 
фразеологический образ в выражении жить как казак с татарином. В этом случае 
фразема имеет значение «находиться в состоянии вражды, соперничества, постоян-
ных ссор и столкновений». Образ отсылает нас к событиям XVI – XVII веков, когда на 
волго-донских просторах Дикого поля первые ватаги казаков постоянно сталкивались 
с другими кочевыми обитателями Дикого поля – калмыками, казахами, остатками ха-
зарских племен, но чаще всего с татарскими племенами, потомками монголо-татар, 
когда-то проживавшими в этих местах на территории хазаната. Вооруженные столк-
новения с татарскими воинами служили казакам источником добычи, как, соб-
ственно, и наоборот. Другая фразема жить как хохол на отживе «жить отрешенно, 
быть безразличным ко всему происходящему как временно проживающий на данной 
территории» по времени образования более поздняя и характеризует отношения ка-
заков с «союзниками» – этническими украинцами, которые нередко присоединялись 
к казачьим отрядам для совместных походов против недругов. Бывало, украинские 
казаки оставались на какое-то время в донских хуторах и станицах в ожидании таких 
походов, при этом они не вмешивались в текущие дела донских казаков, оставались 
безучастными ко всему происходящему. Эти пресуппозиционные знания, связанные 
с историей формирования казачества, и являются мотивационной основой данных 
диалектных образов. Донская поговорка не рассказывай казаку азовские вести в зна-
чении «не говори того, о чем слушающий знает из собственного опыта, не пона-
слышке» также отсылает нас к военному конфликту – войне с азовскими турками, в 
которой казаки были «главной ударной силой». 

Заключение  
Исследуемый диалектный материал наглядно демонстрирует общепризнанное 

положение о роли образности, оценочности и эмотивности в развертывании экспрес-
сивных характеристик фразеологичесской единицы. Номинация предметов и явле-
ний окружающего мира – безусловная задача лекики. Фраземика же представляет 
познанное с иных позиций, оценивает его, дает ему квалификативную характери-
стику.  Донские диалектные фразеологизмы своими образными оценочно-эмотив-
ными характеристиками охватывают практически все сферы жизнедеятельности 
казаков, переосмысливая привычные образы, наделяя их метафоричностью, что сви-
детельствует о богатстве языкового мышления народа, его способности устанавливать 
многомерные ассоциативные связи между предметами, явлениями, признаками и со-
стояниями: военную (не нашего сукна епанча – о ком-то (чем-то) чужом, не соответ-
ствующем принятым нормам; одна чашка-ложка –  первоначально – о сослуживцах, 
затем – о единомышленниках, товарищах, верных друзьях; от нашего полку мало 
толку – о неудачной совместной деятельности); интеллектуальную (дурак по самое 
некуда – глупый, безрассудный человек; Ванька дома, Сеньки нет – об умственно 
неполноценном человеке; куфилка не варит – о несообразительном человеке);     хо-
зяйственную (за чужой стеной затишек пахать – поступать хитро и нечестно,  вы-
полнять легкую работу за счет других;  некогда поискаться – о постоянной заботе, о 
множестве хлопот; отстать от рук и ног – сильно устать, работать до изнеможе-
ния); межличностные отношения (мамушкин лизунчик – как правило, о ребенке: лю-
бимчик, ласковое нежное дитя; завернуть салазки – наказать, побить кого-л.; не 
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выпускать из колеи – держать в подчинении, не позволять проявлять свою волю; са-
кральную (жить в лесу – пенькам богу молиться – о темном, необразованном чело-
веке; ни Богу свечка ни черту кочерга – о несостоятельном, беспечном, неудачливом 
человеке; бубнить как дьякон на амвоне – о плохой, невнятной речи; узнал попа в 
рясе – о недостоверных сведениях; жить как у Христа за пазухой – ни в чем не нуж-
даться,  жить в достатке и удовольствии); связанную с характером человека, его при-
вычками, внешностью, поведением (с бусорью кто-л. – о взбалмошном, 
неуравновешенном человеке; мигать лытками – вести себя непристойно, привле-
кать к себе внимание; выбиться из колеи – плохо вести себя, потерять над собой кон-
троль; что поставь что положи – о невысоком толстом человеке и мн. др. 

Говоря о диалектной фраземике в целом, ее неповторимой образности, яркой 
оценочности, детализированной эмотивности, следует сказать в заключении, что ори-
гинальность народной мысли, уникальная способность простого народа, сельского 
жителя, по-своему видеть и квалифицировать окружающий его мир, раскрашивает 
наш русский национальный язык уникальными единицами – лингвистическими 
квантами, позволяющими в деталях представить мир, в котором мы живем. 

 
Примечания 

 
1. Работа выполнена при поддержке РФФИ, проект 19–412–340004 «Духовная культура казачества как 
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