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Аннотация. В работе развивается постулат об отражении в диалектном слове особенностей 

культурного кода. Язык является частью народной самобытности, а диалектная речь отражает 
диалектную языковую картину мира. Через диалектизмы репрезентуются аспекты бытовой 
жизни людей, проживающих на определённой территории, духовные ценности и исторические 
события. Статья посвящена вопросу понимания современными жителями Тульской области 
диалектизмов, обозначающих человеческие качества. В работе сравниваются значения лексем, 
зафиксированных в СРНГ и бытующих на территории говора. В ходе исследования был проведён 
эксперимент, результаты которого представлены в работе. Использовались диалектизмы, за-
фиксированные на территории Арсеньевского района Тульской области. Оказалось, что пони-
мание современными людьми диалектизмов зависит от таких факторов, как возраст, уровень 
образования и место жительства. Например, школьники справились с заданием хуже, чем взрос-
лые люди. В этом случае важна роль развитых навыков чтения, лингвистического чутья, объём 
словарного запаса и житейского опыта. Следующим фактором, на который было уделено особое 
внимание, стал уровень образования. Выяснилось, что люди, получившие среднее образование, 
ошибались реже, чем те, кто имеет высшее образование. Можно предположить, что первые бо-
лее сосредоточены на практической деятельности, чаще слышат просторечную и разговорную 
речь, которая не является для них странной. Наконец, на понимание диалектного слова оказы-
вает влияние место проживания. Жители городов ошибались чаще, чем обитатели периферии. 
Очевидно, что говоры сохраняются на территориях, находящихся в отдалении от центра. Люди, 
проживающие в сёлах, деревнях, посёлках, слышат диалектизмы чаще. 

Ключевые слова: диалектизм, семантика, культура, диалектная языковая картина мира, со-
циолингвистика. 

 
 

THE STUDY IN MODERN CONDITIONS OF DIALECT VOCABULARY,  
WHICH NAMES THE QUALITIES OF A PERSON 

 
E. Yu. Yadykina 

Tula State Lev Tolstoy Pedagogical University 
(Tula, Russia) 

 
Abstract. The paper develops the postulate about the reflection of the features of the cultural code 

in the dialect word. The language is a part of the national identity, and the dialect speech reflects the 
dialect language picture of the world. Dialectisms represent the aspects of the everyday life of people 
living in a certain territory, their spiritual values and historical events that happened on that territory. 
The article deals with the issue of understanding of dialectisms denoting human qualities by modern 
residents of the Tula region. The work compares the meanings of lexemes recorded in the Dictionary of 
Russian folk dialects (Slovar' russkikh narodnykh govorov) and existing in the territory of the dialect. 
In the course of the study, an experiment was conducted, the results of which are presented in the work. 
The author used the dialectisms recorded on the territory of the Arsenyevsky district of the Tula region. 
It turned out that the understanding of dialectisms by modern people depends on such factors as age, 
level of education and place of residence. For example, schoolchildren performed worse on the task than 
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adults. In this case, the role of developed reading skills, linguistic flair, the volume of vocabulary and 
everyday experience is important. The level of education was paid special. It turned out that people who 
received a secondary education were less likely to make mistakes than those with a higher education. 
One can assume that the former are more focused on practical activities, more often hear vernacular 
and colloquial speech, which is not strange for them. Finally, the place of residence influences the un-
derstanding of a dialect. City dwellers made mistakes more often than the inhabitants of the periphery 
did. It is obvious that the dialects are preserved in the territories located far from the center. People who 
live in large, small villages and in small towns hear dialectisms more often. 

Keywords: dialecticism, semantics, culture, dialectal language picture of the world, sociolinguistics. 
 
 

Введение 
Русские говоры в современном состоянии представляют собой достаточно 

сложное и многоаспектное образование, центральным проявлением которого по 
праву считают лексический уровень как наиболее значимый показатель этой си-
стемы. При анализе языковой картины мира нельзя не отметить связь с диалектиз-
мами, в которых репрезентируются особенности быта, культуры, истории, традиций 
народа. Здесь отражены все стороны жизни человека. Диалектное слово «становится 
универсальной единицей народной памяти» и является «хранилищем древней куль-
туры и истории народа» [13, с. 202]. Поэтому при исследовании культуры народа уче-
ные сталкиваются с необходимостью описания диалектной лексики. 

Изучением тульских говоров занимались с конца XIX – начала XX века. Стоит 
отметить работы Е. Ф. Будде («О некоторых народных говорах в Тульской и Калуж-
ской губерниях»),  Н. Б. Париковой «Происхождение и состояние умеренного яканья 
в Тульской группе южновеликорусских говоров к середине XX века», И. Н. Чусовой 
«Очерки тульских говоров», Н. А. Красовской «Тульские говоры и особенности изуче-
ния диалектной лексики» и «Возможности полевого рассмотрения диалектных ан-
тропоцентрических глаголов (на материале тульских говоров)», «Материалы к 
словарю тульских говоров» Д. А. Романова и Н. А. Красовской и первый выпуск «Сло-
варя тульских говоров» (А-Д). 

Цель нашего исследования заключена в изучении понимания современными 
жителями Тульской области диалектной лексики. 

Для достижения цели работы использовались следующие задачи: 

 рассмотреть отражение в языке и диалектном слове особенностей культуры 
народа; 

 подготовить социолингвистическую анкету на основе лексического матери-
ала, отражающего наименования качеств человека; 

 собрать полученные данные; 

 проанализировать материал; 

 подвести итоги и сделать выводы. 
 Гипотеза. Мы считаем, что понимание современными людьми диалектной лек-

сики будет зависеть от трёх факторов: возраста, образования, места жительства. 
Материалом исследования послужили анкеты, заполненные людьми, прожива-

ющими на территории Тульской области. В них респонденты указывали значения 
диалектных слов, зафиксированных на территории Арсеньевского района. 

Изучение диалектной лексики юго-западных районов Тульской области откры-
вает целый ряд возможностей использования изученного диалектного материала в 
школе, ведь благодаря этому можно познакомить школьников с историей, бытом, тра-
дициями и обычаями Арсеньевского района. Актуальность исследования определя-
ется потребностью более глубокого анализа говоров этой местности, разработкой 
планов работы в рамках образовательного процесса и способностью передачи ценного 
опыта младшему поколению на уроках и во внеурочной деятельности. 

При проведении исследования были использованы следующие методы: 
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 анкетирование (разработка социологической анкеты, опрос респондентов); 

 анализ (изучение данных); 

 метод выборки при распределении лексики; 

 метод лексико-семантического анализа (определение семантики диалект-
ных лексем); 

 синтез (обобщение полученных сведений). 
Использование этих методов помогло ответить на возникающие в процессе ра-

боты вопросы и прийти к определённым результатам. 
Отражение в языке и диалектном слове особенностей культуры 

народа. Категория оценочности в языке 
Культура является специфической чертой каждого народа, поэтому нужно го-

ворить об особенностях народной культуры, для которой «характерны самоиденти-
фикация с народом, народными традициями в стереотипах, социальном поведении и 
действиях, обыденных представлениях, выборе культурных эталонов и социальных 
норм, ориентациях на определённые формы досуга и т.д.» [9, с. 19]. Значимой частью 
народной культуры является язык. Д. С. Лихачёв отмечал, что «сохраняя родную речь, 
обращаясь к историческим корням, народ … сохраняет память о себе и своих предках» 
[9, с. 19]. Через язык народ закрепляет знание о собственном наследии, способствует 
передаче опыта трудовой, умственной и духовной жизни потомкам. 

Местные особенности речи являются ценным ресурсом духовного достояния 
народа. Диалекты считаются богатейшей основой для изучения историко-культурных 
традиций народа. В лексике наиболее ёмко и точно отражается весь мир носителей 
русских говоров. При детальном анализе исследователи получают не просто сведения 
о каких-либо сторонах быта, они наследуют многовековые обычаи, особенности се-
мейного уклада и ведения хозяйства. 

Однако возникает проблема, как же структурировать лексический массив диа-
лектной лексики. Наиболее распространённым подходом является выделение тема-
тических групп. Предметы, факты действительности, атрибуты, действия связаны 
между собой так же, как и понятия, которые их обозначают. При помощи взаимосвя-
зей лексемы объединяются в блоки. О. Н. Мораховская считает, что выделение тема-
тических групп «возможно на разных основаниях в зависимости от степени 
обобщения предметов реальной действительности» [14, с. 88]. 

Многие культурологи, языковеды, историки говорят о том, что язык способен 
отражать понимание мира и интерпретацию окружающего человеком. В. фон Гум-
больдт в работе «О различии строения человеческих языков и его влиянии на духов-
ное развитие человечества» писал о прочнойсвязи языка связан с человеческой 
культурой: «Язык тесно переплетен с духовным развитием человечества и сопутствует 
ему на каждой ступени его локального прогресса или регресса, отражая в себе каждую 
стадию культуры» [1, с. 67]. 

Действительно, диалектизмы позволяют окунуться в процесс возникновения 
самобытности русского народа, проследить на лексическом уровне его историю, 
узнать традиции и обычаи. Обширным массивом информации является тематическая 
группа «Человек». Она включает лексику, называющую человека по различным при-
знакам. Именно на этом основании будет строиться наша дальнейшая работа. 

С первых этапов изучения языка его пытаются вписать в определённые гра-
ницы, структурировать. С развитием антропоцентрической парадигмы эти попытки 
возобновились с удвоенной силой. Например, Ю. С. Степанов предложил вместить 
специфику языка в ряд образов: например, язык как язык индивида, как структура, 
как тип и характер, как пространство мысли и т.д. [10]. Уже М. Хайдеггер характери-
зовал его как «дом духа», т.е. указывалось на важность результата когнитивной дея-
тельности человека. 
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Единицы языка в целом отражают это процесс познавательной деятельности 
людей, в них зафиксированы житейский опыт, оценочность, эмоциональное и цен-
ностное отношение к действительности [5, с. 11]. Здесь мы переходим к понятию язы-
ковой картины мира, одним из вариантов которой является диалектная языковая 
картина мира. Этим термином называют обычно «схему восприятия действительно-
сти, сложившуюся на протяжении многих веков существования социума, ограничен-
ного определенной территорией и природными, экономическими, хозяйственными 
условиями жизни» [6, с. 177].  

Лингвисты среди особенностей диалектной языковой картины мира часто от-
мечают следующие: антропоцентризм, субъективизм, зависимость от внешних усло-
вий. Поэтому диалектизмы, называющие человека, обязательно будут содержать в 
себе элемент оценочности и соответствующие коннотации. 

Языковая категория оценки, являясь предметом научного интереса философов 
и логиков, привлекает внимание лингвистов. Как отмечала Н. Д. Арутюнова, «оценка 
относится к числу собственно человеческих категорий. Она задана физической и пси-
хической природой человека, его бытием и чувствованием; она задает его мышление 
и деятельность, его отношение к другим людям и предметам действительности, его 
восприятие искусства» [2, с. 5]. 

Интеграция лингвистики с философией, логикой, психологией привела к вос-
приятию языка как способа бытия сознания. Именно поэтому описание феномена 
оценочности, его инструментария на сегодняшний день актуально, так как оценка 
позволяет проникнуть в механизм познавательной и практической деятельности че-
ловека в глобальном процессе миротворчества. 

Выяснение сущности оценочного момента в языке чрезвычайно сложно в 
первую очередь потому, что сложны сами объекты, обозначенные языковыми зна-
ками в оценочной сфере: это объекты, отражающие внутренний мир человека, мир 
его чувств, переживаний, определенные нормы поведения в обществе. 

Оценочность особенно важна в отражении взаимодействия человека и действи-
тельности. В процессе познания мира природные данные, воспитание, образование, 
исторический период, где протекает жизнь человека, его характер, привычки, миро-
воззрение вырабатывают определенную систему ценностей, на которую он опирается 
и дает всему оценку. Оценка относится к числу собственно человеческих категорий. 
Она задана физической и психической природой человека, его бытием и чувствова-
нием, она задает мышление и деятельность, его восприятие искусства. Довольно ярко 
категория оценочности выражена в лексике. Именно это мы будем наблюдать при 
анализе практической части исследования. 

Сущность социолингвистического исследования «Наименования ка-
честв человека» 

На протяжении 2016 – 2021 годов ведётся работа по собиранию диалектной 
лексики Арсеньевского района, который расположен на юго-западе Тульской области. 
По принятому диалектному членению, эта территория оказалась за пределами терри-
тории Тульской группы типа Б южнорусского наречия. Говоры этой местности соче-
тают в себе особенности тульских и курско-орловских говоров, в этом и заключается 
их специфичность. 

В рамках исследования было решено разработать анкету, чтобы проследить, 
насколько современным людям понятны наименования качеств человека, зафикси-
рованные на этой территории, и опросить жителей Тульской области. 

Какая именно лексика была использована в ходе эксперимента? Были ото-
браны 5 диалектизмов, называющих те или иные качества человека. В Таблице 1 даём 
толкования слов, зафиксированных в «Словаре русских народных говоров» (СРНГ) и 
на указанной территории. 
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Таблица 1 
 

Различие толкований выбранных диалектизмов 

 
Источник 

 
Слово 

Значения в СРНГ 
Зафиксированные  
значения в говоре 

Несве́дыш Лексема не зафиксирована в словаре. 
‘несведущий человек, мало 
знающий’ 

Ла́поть 
Упоминается всего 17 значений: 
9. О грубом, нерасторопном человеке 
(Орл.). 

‘глупый, грубый, бестактный 
человек’ 

Руба́ха 

Зафиксировано всего 8 значений: 
7. О смирном, кротком, безответном  
человеке (Калуж.); 
8. О добродушном, бесхитростном чело-
веке, простаке (Курск., Тул., Калуж.). 

‘добродушный, открытый че-
ловек’ 

Жадо́ба 
Указаны 5 значений всего: 
4. Жадный, скупой человек (Курск., 
Орл.). 

‘очень жадный человек’ 

Дубоно́сый 
Всего 2 значения упомянуты в словаре: 
1. Имеющий большой нос (Курск.); 
2. Очень упрямый (Ленингр.). 

1. ‘человек с большим носом’ 
(прямое значение); 
2. ‘очень упрямый человек 
(переносное значение из пря-
мого) 

 
Респондентам было нужно объяснить значения этих слов. При этом мы про-

сили людей указать их пол, возраст, образование, место жительства, чтобы в дальней-
шем посмотреть, зависят ли ответы от этих критериев. 

Всего приняли участие в опросе 31 человек. 
По гендерному признаку выделим две группы: 

 Лица женского пола (20 человек); 

 Лица мужского пола (11 человек). 
Возраст респондентов – от 12 до 73 лет. В связи с этим можно сформировать 

несколько групп: 
1) 12 – 14 лет (3 человека); 
2) 24 – 30 лет (12 человек); 
3) 32 – 37 лет (9 человек); 
4) 41 – 48 лет (4 человека); 
5) старше 50-ти лет (3 человека). 
По уровню образования выделяются группы людей с: 
1) основным общим образованием (3 человека – учащиеся 6, 7, 8 классов); 
2) средним образованием (всего 6 человек: среднее – 2, среднее техническое – 

1, среднее специальное – 2, среднее профессиональное – 1); 
3) высшим образованием (22 человека, один из которых с учёной степенью). 
Тульская область географически в исследовании была представлена жителями 

следующих населённых пунктов: 

 г. Тула (16),  

 г. Белёв (1), 

 г. Плавск (2), 

 Арсеньевский район: с. Белый Колодезь (1), дер. Астапово (1), п. Октябрьский 
(1), п. Истьино (1), п. Арсеньево (2), 

 Богородицкий район: п. Товарковский (3), 
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 Воловский район: дер. Панарино (1), 

 Ефремовский район: п. Мирный (1),  

 Одоевский район: п. Одоев (1). 
По месту жительства подразделять можно на центр (города) и периферию (по-

сёлки, деревни, сёла). 
1) Жители городов – 19 человек, 
2) Жители периферии – 12 человек. 
Почти все дали определения выделенным словам. Только 6 человек затрудни-

лись с ответами. Среди них 3 школьника и 3 взрослых человека. Что касается первых, 
то, скорее всего, у них в силу возраста не хватило жизненного опыта и словарного за-
паса, чтобы понимать то, что может называть слово. Если говорить о взрослых, то 
можно предположить, что они не увидели внутреннюю форму слова из-за отсутствия 
каких-либо ассоциаций. 

Анализ полученных результатов 
Рассмотрим, какие определения слов дали люди и каким образом. 
Всего дано определений – 155. 
Из них дано 10 ответов «не знаю».  
Всего дано ответов – 145, из них 77 верных, 46 частично верных, 22 неверных 

определения. 
Рассмотрим статистику по каждому слову (Таблица 2). 

 
Таблица 2 

 
Общая выборка ответов 

 

Лексема 
Ответ не 

дан 
Верное 

значение 
Частично верное 

значение 
Неверное 
значение 

Несве́дыш 1 18 12 0 
Ла́поть 2 6 14 9 
Руба́ха 2 21 8 0 
Жадо́ба 1 27 1 2 
Дубоно́сый 4 5 11 11 

 
Для большей иллюстративности переведём полученные данные в процентное 

соотношение. Результаты представим ниже в виде Таблицы 3. 

 
Таблица 3 

 
Общая выборка ответов (в процентах) 

 

Лексема 
Процент верных 

ответов 
Процент частично 

верных ответов 
Процент неверных 

ответов 
Несве́дыш 60 % 40 % 0 % 
Ла́поть 21 % 48 % 31 % 
Руба́ха 72 % 0 % 28 % 
Жадо́ба 90 % 4 % 6 % 
Дубоно́сый 18 % 41 % 41 % 

 
По лексеме жадоба было дано самое большое количество правильных ответов, 

по слову рубаха получены только верные и неверные ответы, по диалектизму несве-
дыш неверных ответов нет. В первом случае явственно заметна внутренняя форма и 
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негативная коннотация лексемы, во втором – возможно, помогло знание фразеоло-
гии (своя рубашка ближе к телу, рубаха-парень, снять последнюю рубашку и т.д.), 
а последнее, вероятно, ассоциировалось со словом ведать ‘знать’. Наибольшие слож-
ности у респондентов вызвали слова лапоть и дубоносый. Можно предположить, что 
они неверно почувствовали внутреннюю форму слов (например, дубоносый от слова 
дуб). 

Среди ответов респондентов можно выделить два блока по частоте употребле-
ния (Таблица 4). 

 
Таблица 4 

 
Выборка по частоте/редкости упоминания 

 
Часто упоминаются Редко упоминаются 

НЕСВЕ́ДЫШ 

который чего-то не знает / кто не знает что-
то / не обладает знаниями / не обладающий 
знаниями / без знаний / мало знающий / не-
знающий (18) 

который не умеет что-то делать (1) 

неосведомленный / не осведомлён информа-
цией (5) 

невежа (1) 

глупый (3) тёмный (1) 
некомпетентный (2) не в теме (1) 
неграмотный (2) неопытный (1) 

ЛА́ПОТЬ 

простой / простоватый / простак /  простой 
души (9) 

олух царя небесного (1) 

глупый / малограмотный / необученный / 
необразованный / тупой / плохо образован / 
недалекий (7) 

нищий (1) 

деревенский / «деревня» (2) наивный (1) 
неумелый (2) умный, образованный (1) 
некультурный (2) простофиля (1) 
неуклюжий (2) пассивный (1) 

грубый (1) 

РУБА́ХА 

простой в общении / общительный / запросто 
общается / простодушный (14) 

надёжный (1) 

всегда поможет / готовый прийти на помощь 
(4) 

невысокомерный (1) 

свой парень / свой в доску (3) рукастый (1) 
близкий родной (1) 

рубаха-парень (3) все по плечу (1) 
хороший друг 

весёлый (3) компанейский (1) 
откровенный (1) 

открытый / с открытой душой (3) понятный (1) 
раскрепощённый (1) 

дружелюбный (2) безобидный (1) 
слишком доверчивый (1) 

нежадный / щедрый (2) несмышленый (1) 
порывистый (1) 

отзывчивый (2) успешный (1) 
ловкий (1) 
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Таблица 4 (продолжение) 
 

Часто упоминаются Редко упоминаются 

ЖАДО́БА 

жадный / жадность / жадноватый (23) Плюшкин (1) 
щедрость (1) 

скупой (5) злой (1) 
мрачный (1) 

жадина (2) ненасытный (1) 
с ним не попадай в голодный Ленинград! 
(1) 

скаредный (2) себялюб (1) 
себе на уме (1) 

ДУБОНО́СЫЙ 

глупый / тупой / туповатый (8) 
 

не видящий дальше своего носа (1) 
некрасивый нос (1) 

упрямый (4) с длинным и крупным носом (1) 
у которого кривой нос (1) 

бестолковый (3) тяжёлый на подъём (1) 
нечувствительный (1) 

упёртый (2) несговорчивый (1) 
дуболом (1) 
драчун (1) 
тугодум (1) 
настырный (1) 
злобный (1) 
упорный (1) 
твердолобый (1) 

 
Можно заметить, что чем больше затруднений было в понимании слова, тем 

разнообразнее данные респондентами варианты. Таким образом, подобное нашему 
исследование может помочь более полно дать словарное определение характеристики 
человека, называемого тем или иным диалектизмом. 

Теперь рассмотрим ответы людей по их принадлежности к разным группам, ко-
торые мы перечисляли выше. Речь пойдёт о делении по полу, возрасту, уровню обра-
зования и месту жительства. 

В Таблице 5 расположены данные по гендерному принципу. 

 
Таблица 5 

 
Выборка ответов по половому признаку 

 
Пол 

(кол-во людей) 
Ответ не 

дан 
Верное  

значение 
Частично верное 

значение 
Неверное  
значение 

Женщины (20) 5 51 31 13 
Мужчины (11) 5 27 15 8 

 
Обратимся к процентному соотношению этой группы (Таблица 6). 
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Таблица 6 
 

Выборка ответов по половому признаку (в процентах) 

 

Пол 
(кол-во людей) 

Процент верных 
ответов 

Процент 
частично верных 

ответов 

Процент неверных 
ответов 

Женщины (20) 53 % 32 % 15 % 
Мужчины (11) 54 % 30 % 16 % 

 
Как показал анализ, значительных расхождений в ответах не наблюдается, в 

обеих группах дано приблизительно одинаковый процент как правильных, так и ча-
стично правильных и неверных ответов. Следовательно, гендерные признаки не вли-
яют на понимание значений диалектной лексики, поэтому дифференциацию по полу 
учитывать не будем. 

В Таблице 7 представим данные по возрасту. 

 
Таблица 7 

 
Выборка ответов по возрастному признаку 

 
Возраст 

(кол-во людей) 
Ответ не 

дан 
Верное  

значение 
Частично верное 

значение 
Неверное  
значение 

12 – 14 (3) 7 7 1 0 
24 – 30 (12) 0 29 20 11 
32 – 37 (9) 2 23 13 7 
41 – 48 (4) 0 11 6 3 

50+ (3) 1 7 6 1 

 
В Таблице 8 представим полученные данные в процентном соотношении. 

 
Таблица 8 

 
Выборка ответов по возрастному признаку (в процентах) 

 

Возраст 
(кол-во людей) 

Процент верных 
ответов 

Процент 
частично верных 

ответов 

Процент неверных 
ответов 

12 – 14 (3) 87 % 13 % 0 % 
24 – 30 (12) 48,5 % 33 % 18,5 % 
32 – 37 (9) 54 % 30 % 16 % 
41 – 48 (4) 55 % 30 % 15 % 

50+ (3) 50 % 43 % 7 % 

 
Мы уже упоминали, что в первой группе, куда входят школьники, не были даны 

некоторые ответы. Однако почти все варианты были опознаны верно. По таблице 
можно заметить, что вторая группа (24 – 30 лет) – самая обширная. Остальные же 
являются малочисленными. Дело в недостатке данных. Но уже наблюдается повыше-
ние количества правильных ответов пропорционально количеству респондентов в за-
висимости от возраста. Можно сделать вывод, что чем старше человек, тем лучше у 
него развиты культура чтения, словарный запас, житейский опыт, понимание окру-
жающей действительности. 
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Далее обратимся к критерию образования наших респондентов. Данные пред-
ставим в виде Таблицы 9. 

 
Таблица 9 

 
Выборка ответов по уровню образования 

 
Образование 

(кол-во людей) 
Ответ не 

дан 
Верное  

значение 
Частично верное 

значение 
Неверное  
значение 

основное общее 
(3) 

7 7 1 0 

среднее (6) 1 15 12 2 

высшее (22) 2 55 33 20 

 
В Таблице 10 рассмотрим процентное соотношение полученных результатов. 

 
Таблица 10 

 
Выборка ответов по уровню образования (в процентах) 

 
Образование 

(кол-во людей) 
Процент верных  

ответов 
Процент частично 

верных ответов 
Процент неверных 

ответов 
основное общее 

(3) 
87 % 13 % 0 % 

среднее (6) 52 % 41 % 7 % 
высшее (22) 51 % 31 % 18 % 

 
Основное общее образование представлено учащимися 6, 7, 8 классов, про ко-

торых мы писали выше. Самая многочисленная группа включает в себя лиц, имею-
щих высшее образование. Кажется, что они должны иметь более обширный кругозор, 
однако заметно большое количество ошибок. Например, у лиц, получивших среднее 
образование, ошибочных вариантов в разы меньше. Возможно, получившие среднее 
образование не углублялись в недра знаний, их профессии максимально ориентиро-
ваны на практику. Стоит отметить, что были рассмотрены неоднородные по составу 
группы. Возможно, если бы бралось приблизительно одинаковое количество респон-
дентов с разным образованием, результат был бы точнее. 

Наконец, обратимся к месту жительства респондентов. Данные представлены в 
Таблице 11. 

Таблица 11 
 

Выборка ответов по территориальной расположенности 

 
Место  

жительства 
(кол-во людей) 

Ответ не 
дан 

Верное 
значение 

Частично верное 
значение 

Неверное  
значение 

Города (19) 2 48 28 17 
Периферия (12) 8 29 18 5 

 
В Таблице 12 представим полученные результаты в процентном соотношении. 
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Таблица 12 
 

Выборка ответов по территориальной расположенности  
(в процентах) 

 
Место  

жительства 
(кол-во людей) 

Процент верных 
ответов 

Процент  
частично верных 

ответов 

Процент неверных 
ответов 

Города (19) 52 % 30 % 18 % 
Периферия (12) 56 % 35 % 9 % 

 
Среди городского населения выше значение ошибки в сравнении с жителей сёл, 

деревень и посёлков, у которых явно выше средний балл правильных ответов. Это свя-
зано с тем, что говоры продолжают сохраняться на территориях, отдалённых от го-
рода. Следовательно, жители небольших населённых пунктов находятся ближе к 
ситуации, когда произносится диалектное слово. 

Итак, мы проанализировали результаты исследования и пришли к выводу, что 
понимание диалектной лексики зависит от возраста, образования и места жительства 
респондента. 

Заключение 
Изучение диалектизмов в настоящее время принадлежит к числу приоритет-

ных направлений в лингвистической науке. Культура, которая передаётся через диа-
лектизмы, формирует связь между тем, что было, и тем, что будет. «Человек начинает 
осознавать себя частью более значительного по сравнению с ним в отдельности це-
лым» [3, с. 117]. Знание традиций своего народа способствует возникновению осозна-
ния своего единства с ним. 

В связи с этой мыслью нами проведено исследование, направленное на выявле-
ние того, насколько современным людям понятны наименования качеств человека. 
Лексемы были зафиксированы на территории Арсеньевского района Тульской обла-
сти, поэтому выборка респондентов проходила в границах региона. Это и являлось 
нашей целью – изучить степень ясности диалектной лексики, которой пользовались 
наши предки, проживавшие на территории юго-западной части Тульской области. 

Опираясь на сформулированные задачи, нам удалось достичь поставленной 
цели. Мы рассмотрели, как отражаются в языке и диалектном слове особенности 
культуры народа. В рамках работы была разработана социолингвистическая анкета 
на основе лексического материала, отражающего наименования качеств человека. На 
вопросы отвечали жители Тульской области разного возраста, образования, места 
проживания. После сбора данных наступил период анализа. 

Мы выдвинули гипотезу, что понимание современными людьми диалектной 
лексики зависит от возраста, образования, места жительства. Практическая часть по-
казала, что люди старшего возраста справились с заданием лучше, чем школьники; 
люди со средним образованием ошибались меньше, чем обладатели высшего образо-
вания; жители периферии испытывали меньше трудностей при заполнении анкеты, 
чем горожане. Следовательно, гипотеза подтвердилась. 

По итогам анализа можно сказать, что цель работы достигнута, гипотеза под-
твердилась. 
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