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Аннотация. В статье рассматриваются различные аспекты политической жизни Одрисского 

царства V – IV вв. до н.э. В центре внимания находятся механизмы, которые использовались ца-
рями одрисов для обеспечения управления и эксплуатации подвластных им обширных терри-
торий, населенных фракийскими племенами, и греческих эмпориев и полисов. В основе 
административного устройства державы лежала прежняя племенная структура фракийцев. Раз-
личные племена обладали разным статусом. Их можно разделить на три группы. Племена Доб-
руджи и прилегающих территорий Нижнедунайской равнины имели статус союзников и 
сохраняли собственных вождей. Пеонийские племена на Верхнем Стримоне и племена Софий-
ской равнины были завоеваны, но также сохраняли самоуправление. Под непосредственным 
управлением одрисов находились племена, живущие в бассейне Марицы, между горными систе-
мами Родоп и Стара-Планины (Гем античных авторов) до побережья Черного, Мраморного и 
Эгейского морей. Эту область мы называем «Внутренней Фракией». Для управления ею одри-
сами была разработана сложная система. Ключевыми элементами административного аппарата 
Одрисской державы были царские резиденции, сеть которых охватывала практически всю 
«Внутреннюю Фракию», и институт наместничества. Резиденции являлись одновременно цен-
трами политической власти и святилищами. Постоянной столицы у одрисов не было. Цари со 
своим окружением «кочевали» по стране, что было вызвано необходимостью лично участвовать 
в управлении державой и содержать царский двор. Наместники, имеющие статус соправителей 
(парадинастов) и полномочия, практически не уступающие царским, получали в управление об-
ширные области, соответствующие землям покоренных одрисами племенных союзов (финов, 
апсинтиев и других) и примерно совпадающие с границами административных округов поздне-
эллинистического Фракийского царства и римской провинции Фракии I – II вв. н.э. Источники 
называют парадинастов также «стратегами», «архонтами» и «гипархами», что еще больше уси-
ливает сходство со стратегиями римского времени. Власть парадинастов носила наследствен-
ный характер. Особым статусом в Одрисском царстве обладали греческие полисы и эмпории, 
расположенные в основном на морском побережье. Крупные полисы сохраняли полную полити-
ческую самостоятельность, за исключением права выплачивать дань. Небольшие полисы и эм-
пории попадали под контроль одрисских царей и парадинастов. Их облагали различными 
повинностями, в них могли располагаться одрисские гарнизоны, их могли подарить третьим ли-
цам или даровать иммунитет от повинностей. 

Ключевые слова: Фракия, Одрисское царство, царская власть, сакральные функции прави-
теля, парадинасты, система управления, администрация. 
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Abstract. The article deals with various aspects of political life in the Odrysian kingdom of the 5th – 
4th centuries BC. It focuses on the mechanisms used by the Odrysian kings to ensure the management 
and exploitation of the vast territories inhabited by Thracian tribes and the Greek empires and polities 
under their control. The administrative structure of the state was based on the old Thracian tribal struc-
ture. The different tribes had different statuses. They can be divided into three groups. The tribes of 
Dobrudja and the adjoining territories of the Lower Danube Plain had the status of allies and retained 
their own chiefs. The Paionians tribes on the Upper Strimon and the tribes of the Sofia Plain were con-
quered, but also retained self-government. The tribes living in the Maritsa basin, between the mountain 
systems of the Rhodopes and Balkan Mountain Range (Haemus Mons of the ancient authors) to the 
coasts of the Black Sea, the Sea of Marmara and the Aegean Sea were under the direct rule of the Odry-
sian. We call this area 'Inner Thrace'. The Odrysians developed a complex system of administration for 
its management. The key elements of the administrative apparatus of the Odrysian power were the royal 
residences, which network covered practically the whole "Inner Thrace", and the institution of the vice-
gerency. The residences were both centres of political power and sanctuaries. The Odrysian had no per-
manent capital. The kings and their entourage travelled around the country. This was due to the need 
to be personally involved in governing the state and to maintain the royal court. Viceroys, who had the 
status of co-rulers (paradynasteua) and powers virtually equal to those of kings, were given vast regions 
corresponding to the lands of the tribal unions (Thyns, Apsinthians and others) subjugated by the Odri-
sians. These roughly coincided with the boundaries of the administrative districts of the late Hellenistic 
Thracian kingdom and the Roman province of Thrace in the first and second centuries AD. Sources also 
refer to the paradynasteua as "strategists", "archons" and "hyparchs", which reinforces the similarities 
with the strategists of Roman times. The power of the paradinasts was hereditary. The Greek polities 
and empires, located mainly on the seacoast, had a special status in the Odrysian kingdom. The large 
polities retained full political independence, except for the right to pay tribute. Small polities and em-
pires fell under the control of the Odrysian kings and paradynasteua. They were subject to various lev-
ies, they could be garrisoned by Odrysian garrisoners, donated to third parties or granted immunity 
from levies. 

Keywords: Thrace, Odrysian kingdom, royal power, sovereigns' sacred functions, paradynasteua, 
system of government, administration. 

 
 
Одним из наиболее сложных вопросов фракийской истории является проблема 

определения уровня развития одрисской государственности. Что такое «великое Од-
рисское царство» V – IV вв.? Было оно племенным союзом или развитым государ-
ством, предвосхитившим монархии эллинистического типа? Нам представляется, что 
истина, как это часто бывает, находится где-то посередине. 

Важнейшим элементом государства является система административного 
управления. Нам несказанно повезло, поскольку афинский историк Фукидид оставил 
подробное описание этой державы на пике ее могущества. Из его описания следует, 
что высшее сословие одрисов делилось на три категории. Социальную пирамиду воз-
главлял царь. Ниже его находились парадинасты – «соправители» царя. Еще ниже – 
прочие знатные одрисы.  

Цари одрисов представлены в письменных источниках V в. как неограничен-
ные монархи, которые представляли все государство. От собственного имени они вели 
переговоры с другими государствами, заключали договоры, объявляли войны и пере-
мирия, возглавляли войско во время войны [10, IV, 80; 40, II, 29; II, 95–101; IV, 101; 16, 
XII, 50]. От их имени чеканили монету. Из более поздних источников мы знаем, что 
цари одрисов имели право распоряжаться земельным фондом страны [29, II, 1351A, 
27; 26, VII, 32]. Они контролировали все торговые пути и взимали пошлины за их ис-
пользование [17, с. 237]. Цари могли ставить гарнизоны в подчиненных областях и 
городах, а также даровать иммунитет поселениям от этих повинностей [IGBulg V 5557 
ter, р. XLIII–XLIV; цит. по: 31, с. 170–171]. 

Источники V – IV вв. свидетельствуют, что при дворе царей и правителей обла-
стей были должности казначея [14, XXXIII, 169], переводчика [23, Anab. VII, VI, 43], 
посла-глашатая [23, Anab. VII, II, 23], виночерпия [23, Anab. VII, III, 25]. Кроме того, 
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при дворе одрисского царя находились послы и постоянные представители других 
государств, например, Афин [40, II, 95, 3]. 

Постоянного административного центра, столицы, в Одрисском царстве V – 
IV вв. не было. Необходимость контролировать обширные территории и сложности в 
снабжении царя и его окружения, требовали от царя одрисов и, возможно, от его па-
радинастов, вести «кочевой» образ жизни. Одрисский царь и его двор находились в 
постоянном движении, чтобы осуществить контроль над внутренними районами 
страны и сбора налогов с подчиненных племен и зависимых городов, чтобы обеспе-
чивать защиту границ и проводить внешнеполитические акции. Подобный образ 
жизни требовал соответствующей инфраструктуры. Для обеспечения комфорта царя 
и его окружения, по всей стране были созданы многочисленные резиденции, которые 
упоминаются в письменных источниках [27, с. 79].  

В нашем распоряжении имеется описание образа жизни царя Котиса I (ок. 
382 – 359 гг.), оставленное историком IV в. Феопомпом и сохранившееся у писателя 
Афинея: «Ведь он, обходя страну, везде, где видел осеняемые деревьями и орошаемые 
водами участки, превращал их в столовые и, являясь в каждую из них, когда случа-
лось, совершал жертвоприношения богам и общался с гипархами» [36, fr. 33: Athen. 
XII p. 531E]. Из этого фрагмента следует, что царские резиденции служили не только 
административными центрами, но религиозными. Исследования болгарских ученых 
подтверждают слова Феопомпа о том, что резиденции одрисских царей являлись од-
новременно святилищами. Примерами могут служить гора Шилото у Бургаса (Болга-
рия) или Гиерон орос (Священная гора) на Пропонтиде (недалеко от Текирдага, 
Турция), служившая резиденцией Котису I [28, с. 119]. Одним из крупнейших подоб-
ных центров был комплекс у с. Старосел (Болгария), расположенный в самом сердце 
коренных одрисских земель [21, с. 222].  

Царю был необходим соответствующий управленческий и административный 
аппарат, размещенный в упомянутых центрах. Помимо Гиерон орос нам известна из 
письменных источников IV в. любимая резиденция Котиса Онокарсида [35, fr. 33: 
Athen. XII p. 531E]. Очевидно, аналогичную роль выполняли упоминаемые в источни-
ках крепости Дронгилон, Мастейра и Кабиле [15, VIII, 44], Серрий, Дориск, Эргиска, 
Миртен [15, VII, 37; VIII, 64; IX, 15; Х, 8; Х, 65; XVIII, 27; XIX, 156; III, 82]. Наконец, к 
числу подобных резиденций, по всей видимости, следует относить такие поселения 
как Гейстой, Беос, Апрос, Кипсела, Мокарсос, Гиерон тейхос, Саютаба, названия кото-
рых встречаются в эпиграфике и других источниках. Часть этих названий встречается 
на драгоценных сосудах Рогозенского клада, на которых, помимо имен владельцев 
(Котиса и Керсоблепта, Садока), были написаны названия поселений, преподнесших 
дары [37, с. 4]. К ним следует добавить также Висанфу, Ган и Неон тейхос. Эти грече-
ские и фракийские поселения как бы формируют царский домен на юго-востоке Фра-
кии, вокруг Кипселы. Эта система домениальных владений и резиденций выступала 
в качестве экономической опоры власти монарха в Одрисском царстве. Окончатель-
ное формирование этой системы на юго-востоке было завершено только во второй 
четверти IV в. Однако судя по сосредоточению именно в этом регионе царских монет 
Спарадока и его сына Севфа I, процесс этот начался еще в V в. [35, с. 378–379]. Домен 
включал в себя Южную Странджу, побережье Пропонтиды, прилегающие к Херсонесу 
Фракийскому территории и территории у слияния Гебра и Тунджи [27, с. 78]. Эти тер-
ритории располагались на основных торговых путях, соединяющих Пропонтиду, Эге-
иду и Проливы с внутренними областями и побережьем Бургасского залива. Кроме 
того, здесь находились пригодные для земледелия равнинные области. 

Рассказывая о мобилизационных действиях фракийского царя Ситалка перед 
походом на Македонию в 429 г., Фукидид приводит описание внутреннюю структуру 
Одрисской державы. В основу ее было положено племенное деление. Фукидид выде-
ляет четыре группы племен, выставлявших войска для похода.  Первую группу, со-
ставляли «фракийцы, обитающие между Гемом и Родопой до берегов Евксинского 
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Понта и Геллеспонта» [40, II, 96, 1]. Это были племена непосредственно подвластные 
Ситалку и входящие может быть в племенной союз одрисов. Страбон [30, VII, fr. 47] 
сообщает, что имя одрисов распространялось на все племена, живущие от устья Гебра 
(Марицы) и города Кипселы до города Одесс на Евксинском Понте. Поскольку Стра-
бон при этом называет имена одрисских царей IV в., очевидно, что его данные следует 
относить к этому времени. Для удобства, в дальнейшем мы будем использовать тер-
мин «Внутренняя Фракия» для определения этой территории. 

Вторую группу составляли племена гетов и «остальные племена, живущие по 
сю сторону реки Истра ближе к Евксинскому Понту» [40, II, 96, 1–2]. Очевидно, здесь 
речь идет главным образом о Добрудже. Эти племена, выставлявшие значительную 
часть конницы, явно были более самостоятельными, чем племена к югу от Гемских 
гор и управлялись собственными династами. В первой половине IV в., когда геты 
были уже независимыми от одрисов, появляются первые «царские» гробницы [33, с. 
291, М. Е. Ткачук, однако, связывает гробницу у с. Аджигиол с трибаллами], а со вто-
рой половины IV в. источники начинают фиксировать имена гетских правителей [13]. 

Третья группа состояла из племен на западных и северо-западных рубежах Од-
рисского царства, которые были покорены Ситалком накануне Пелопонесской войны: 
пеонийские племена на Верхнем Стримоне, в том числе агрианы и лееи, а также, ви-
димо, треры и тилатеи, живущие на границах с независимыми трибаллами [40, II, 96, 
3]. Эти племена, как и геты, сохраняли самоуправление. На это указывает то, что Фу-
кидид уделяет им, как и гетам, особое внимание и перечисляет их названия. В IV в., 
как и геты, по крайней мере агрианы, освободившись из-под власти одрисов создали 
свое «царство», в источниках появляются имена их правителей [11; 19; 20].  

Особую группу составляли «независимые горные фракийцы», которые «назы-
ваются диями и живут преимущественно на Родопе», при этом «одни племена Ситалк 
привлек за плату, а другие пошли за ним добровольно» [40, II, 96, 2]. Эти горцы, со-
ставлявшие наиболее боеспособную часть пехоты Ситалка [40, II, 98, 4] вовсе не вхо-
дили в границы Одрисского царства. 

Если племена Добруджи и западных границ вероятно сохраняли автономию и 
находились под властью собственных вождей, управление племенами первой группы 
было устроено гораздо сложнее. Цари назначали правителей отдельных областей, 
включающих несколько племенных территорий [23, Anab. VII, 2, 32] и контролиро-
вали деятельность своих наместников с помощью доверенных лиц [23, Anab. VII, 7, 1-
11; 17, с. 237]. Под непосредственной властью самих царей находились коренные 
земли одрисов в верхнем течении Марицы и Тунджи [34, с. 29–45]. Однако, как мы 
видели, к IV в. сетью царских резиденций была охвачена почти вся территория «Внут-
ренней Фракии». 

Наместники областей, назначаемые царем, принадлежали к высшей одрисской 
знати и, насколько можно судить, являлись представителями царского рода. Наши 
источники называют их «архонтами», «стратегами» и «гипархами». У нас есть описа-
ние одной из таких областей, относящееся к 400/399 г., но типичную для одрисов и 
более раннего времени. Согласно рассказу Севфа II, правителя этой области, его отец 
Майсад управлял племенами финов, транипсов и меландитов [23, Anab. VII, 2, 32]. 
Правление Майсада следует, по нашему мнению, датировать временем правления Си-
талка (2). Скорее всего, эти племена и прежде составляли племенной союз. Описание 
Ксенофонта демонстрирует, что они представляли собой гораздо менее развитое об-
щество, чем одрисы. Ни разу Ксенофонт не упоминает о представителях финской 
знати. Это наводит на мысль, что при завоевании племен одрисы уничтожали мест-
ную элиту, место которой занимали одрисские аристократы и их окружение [см.: 1].  

О границах этого владения в литературе высказывались различные мнения [39, 
с. 85, 105; 41, с. 94–119; 44, р. 251 (карта 17)]. Однако исходить нужно из данных самого 
Ксенофонта, который со своими воинами помогал восстанавливать власть Севфа над 
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землями его отца [23, Anab. VII, 2, 32]. На основании данных «Анабазиса» можно сде-
лать вывод, что область Майсада простирались вдоль побережья Пропонтиды от Пе-
ринфа [23, Anab. VII, 2, 17; 23, Anab. VII, 4, 2], до Фракийской Дельты в предместье 
Византия [23, Anab. VII, 5, 1], а по побережью Черного моря войско Севфа прошло до 
Салмидесса [23, Anab. VII, 5, 12]. Вероятно, северную границу области Майсада состав-
лял мыс Финиада. В целом эта территория соответствует границам более позднего ад-
министративного района – стратегии Астика, располагавшейся в I в. н.э. в 
треугольнике между Аполлонией, Перинфом и Византием [43, р. 249].  

Земли Севфа были больше, чем у его отца, так как под его контролем находи-
лись также греческие поселения к западу от Перинфа [23, Anab. VII, 2, 38; 23, Anab. 
VII, 5, 8] и он подчинил Фракийскую Дельту, которая также не подчинялась Майсаду 
[23, Anab. VII, 5, 1]. То, что Висанфа и другие города к западу от Перинфа не входили 
во владение Майсада, подтверждается тем, что в этом городе распоряжался в 430 г. 
Садок, сын Ситалка (на это указывает совмещение рассказов Геродота [10, VII, 137] и 
Фукидида [40, II, 67] о судьбе спартанских послов). Около 407 г. эти крепости контро-
лировал афинский авантюрист Алкивиад [22, VII, 7]. В I в. н.э. здесь располагалась 
стратегия Кеника, далее к западу от которой – стратегия Корпилика [43, р. 248, 250]. 
По нашему мнению, при первых одрисских царях Кеника и Копилика составляли тер-
риторию племенного союза апсинтиев. Судя по сведениям Геродота, апсинтии зани-
мали те же земли, что и кены позднее [10, VI, 34], а Страбон прямо говорит, что 
корпилы в древности назывались апсинтиями [30, VII, fr. 58]. О том, что они сохра-
няли определенное административное единство и под властью одрисов, можно сде-
лать вывод на основании нумизматики. В этом регионе были распространены монеты 
Спарадока, а позднее его сына Севфа I. В IV в. на этой же территории были распро-
странены монеты их потомков Гебридзельма, Котиса I и Керсоблепта [35, с. 472–473].  

Еще одно владение такого рода обнаруживается в окрестностях городов Месем-
брии и Аполлонии, на что указывает надпись из Месембрии, датируемая ок. 280 г. [38, 
с. 193]. Надпись сохранила имена местной фракийской династии, судя по приблизи-
тельному поколенному счету, правившей в окрестностях греческих полисов со времен 
Ситалка и Севфа I. Это владение охватывало земли нипсеев и, возможно, скирмиадов, 
которых помещает здесь Геродот [10, IV, 93]. Нам не известно, к сожалению, название 
стратегии, расположенной в этой области в римское время.  

Три рассмотренные династические области V – IV вв. в целом совпадают по тер-
ритории со стратегиями римского времени [38, с. 87]. Это позволяет восстановить еще 
три династических области в составе Одрисского царства, которые должны были со-
ответствовать стратегиями Беника (у Сакар планины, к северу от Арды), которую 
П. Делев связывает с древними кебренами, Самаика, к югу от Арды, возможно соот-
ветствующую области скаибоев [43, р. 253–255], и Коелалетика, которую следует по-
мещать в треугольнике, образуемом верхним течением рек Нест (Места) и Гебр 
(Марица) [43, р. 251–252].  

Наибольшие сложности вызывает присутствие одрисской администрации на 
побережье Эгейского моря между Стримоном и Нестом. Геродот в связи с походом 
персидского царя Ксеркса на Элладу называет здесь с востока на запад – киконов, би-
стонов и сапеев. Первые надежно локализуются на побережье и примыкающих с се-
вера территориях между устьем реки Гебр и оз. Бистонида. Вторые – вокруг этого 
озера и города Абдеры. Сложности вызывает размещение сапеев [39, с. 52, 77 след., 
116–118]. По этому поводу высказывались разные мнения, однако источники римской 
эпохи, на наш взгляд, позволяют достаточно надежно размещать сапеев на южных 
склонах Родопских гор, над бистонами, и, видимо, частично на побережье между Аб-
дерами и устьем Неста [7, Bellaciv. IV, 87, 103–105].  

Позднее земли всех трех племен входили в состав стратегии Сапаика, но в каких 
отношениях они состояли с одрисами не понятно. Фукидид ничего не говорит об этих 
племенах, поэтому не понятно, нужно ли их относить к племенам первой группы или 
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же они были независимы от Ситалка. Учитывая, что одрисы контролировали все фра-
кийское побережье от Абдер до устья Дуная [40, II, 97, 1], наиболее вероятно, что жи-
тели приморской равнины, киконы и бистоны, вряд ли смогли сохранять 
значительную автономию. В пользу их поглощения одрисами говорит и то, что имена 
этих древних фракийских племен последний раз упоминаются Геродотом в связи с 
походом царя Ксеркса на Элладу [10, VII, 110]. Подтверждается этот вывод тем, что 
особенно тесные отношения связывали царя Ситалка с Абдерами [40, II, 29, 1], а его 
преемников конца V – IV вв. с Маронеей, расположенной на землях киконов. Связи с 
Маронеей демонстрируются нумизматическими данными [например: 42, с. 43–45, 53, 
55–56]. Другое дело – сапеи. Занимая территории на южных склонах Родоп и/или к 
западу от Абдер, сапеи скорее всего сохраняли независимость, как и другие родопские 
племена. Их, таким образом, можно отнести к племенам четвертой категории. Таким 
образом, еще одну династическую область в пределах Одрисского царства уместно 
связывать с территорией киконов и бистонов, которые в римское время входили в со-
став стратегии Сапаика [43, р. 250–251]. 

«Парадинастов» Фукидида, судя по всему, следует отождествлять с правите-
лями рассмотренных выше династических областей. Ксенофонт называет Севфа II 
«архонтом» [23, Hell. IV, 8, 27], тот же термин по отношению к одрисским династам 
использует Демосфен [14, XXIII, 170]. Аристотель называет Севфа «стратегом» [8, Pol. 
V, 15], что еще больше сближает династические области Одрисского царства с позд-
нейшими стратегиями. Главным источником о функциях парадинастов и уровне их 
власти служит VII книга «Анабазиса» Ксенофонта. Она имеет тем большее значение, 
что Ксенофонт лично принимал участие в описываемых им событиях. Из его рассказа 
следует, что правители отдельных областей на местах обладали тем же набором функ-
ций, которыми обладал и царь, но с определенными ограничениями.  

Все области Одрисского царства были обязаны царю данью и военной службой 
[40, II, 96, 1–3; 97, 3]. Эти отношения уровнем ниже распространялись также на отно-
шения племен и парадинастов [23, Anab. VII, 5, 15]. Парадинастам и знати рангом по-
ниже, как и царю, полагались дары золотом, серебром, драгоценными тканями и т.д. 
[40, II, 97, 3]. О драгоценных дарах, которые приносили мелкие городки царям и их 
соправителям свидетельствуют упомянутые надписи на драгоценных сосудах из Рого-
зенского клада. Севф II был полным хозяином всех земель, завоеванных им. Он мог 
распоряжаться ими по своему усмотрению. Деревни подчиненных племен он переда-
вал в управление своим приближенным [23, Anab. VII, 7, 1]. Он имел право собирать с 
подчиненных ему племен дань [23, Anab. VII, 5, 15] и принимал участие в дележе дру-
гих доходов государства [40, II, 97, 3; 17, с. 236]. Земледелие было важным источником 
доходов для одрисских царей и областных династов. Псевдо-Аристотель и Полиэн со-
хранили примеры экстренной эксплуатации сельскохозяйственных возможностей их 
земельных владений. В одном случае речь идет о действиях царя: «(26) Афинянин 
Ификрат, (172) ввиду того, что Котис набрал воинов, помог ему достать денег таким 
путем: (20) он посоветовал ему предписать своим подвластным людям каждому засе-
ять для него земли с расчетом получить по три медимна. (173) Когда это было сделано, 
собрано было большое количество хлеба. Таким образом, свезя в торговые порты, он 
продал его и приобрел много денег» [29, II, 1351A, 27]. В другом случае аналогичные 
действия во вверенной ему области выполняет «гипарх»: «Севф, гипарх Керсоблепта, 
при недостатке денег приказал каждому из землевладельцев засеять землю на пять 
медимнов для него. Они засеяли; землевладельцев было очень много. Когда же хлеба 
народилось очень много, он, привезя его к морю, уступил за плату, таким образом он 
быстро собрал Керсоблепту большие деньги» [26, VII, 32]. 

Данные Ксенофонта и Месембрийского декрета указывают на то, что власть па-
радинастов, хотя и контролировалась царскими посланниками, носила наследствен-
ный характер. Парадинасты самостоятельны в своих отношениях с соседними 
государствами и свободны в стремлении нанимать целые армии для своих целей [23, 
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Anab.VII, 2, 23; Anab. VII, 5, 15; 40, II, 67, 1–4; II, 101, 5]. Парадинасты также были глав-
нокомандующими своих войск и племенных ополчений и могли комплектовать свои 
дружины из добровольцев [23, Anab. VII, 2, 34; Anab.VII, 4, 21; Anab.VII, 5, 15], однако, 
в этих случаях речь шла исключительно о действиях на вверенной парадинасту тер-
ритории. Из источников ничего не известно о судебных функциях парадинаста, од-
нако логично предположить, что внутри собственной территории он являлся таким 
же верховным судьей, как царь на территории всего царства. Т. Д. Златковская отме-
чала, что функции парадинастов близки функциям царских стратегов эллинистиче-
ской эпохи [17, с. 234]. Наши источники, как мы видели, также называют 
парадинастов именно «стратегами» [8, Pol. V, 1312a], а также «гипархами» [26, VII, 
32]. В эллинистических царствах этими терминами называли чиновников, осуществ-
лявших военную и административную власть в доверенных им областях [9, с. 183 
след.]. Единственной сферой, в которой явно просматривается ограниченность пол-
номочий парадинастов в их владениях, вопреки распространенному мнению, была 
чеканка монеты (в пользу чеканки монет парадинастами высказывалась Т. Д. Злат-
ковская [17, с. 230]; противники этой точки зрения: [3; 31, с. 148; 35, с. 373 след.; 42, с. 
43–44]). 

Как показывают примеры V – IV вв., цари одрисов обладали особым сакраль-
ным статусом, который приближал их к богам. Этот их особый статус выражался в том 
числе в строительстве монументальных гробниц. Другим проявлением сакральности 
были резиденции-храмы, в которых проводили время царя. Также, можно утвер-
ждать, что цари наделялись особой харизмой, приближающей их к богам. Это делало 
их жизнь неприкосновенной.   Божественное происхождение царя должно было рас-
пространяться на всех его родственников, что делало их в глазах народа священными 
и неприкосновенными. Так называемые «царские погребения» в силу своей много-
численности явно не могут принадлежать только царям. Следовательно, необходимо 
констатировать факт, что погребения парадинастов не отличаются от царских погре-
бений. Археологические исследования показывают, что также резиденции правите-
лей династических областей, как и резиденции царей, были в тоже время и 
святилищами [28, с. 119]. 

Определенный ореол «святости» объясняет высокое положение и влияние на 
государственные дела соправителей царя, а также позволяет понять ряд темных мо-
ментов в истории одрисов. Так, Геродот [10, IV, 80] сообщает, что в то время как скиф-
ский царь Октамасад незамедлительно казнил своего брата Скила, одрис Ситалк в 
аналогичной ситуации сохранил жизнь своему мятежному брату. Котис I оскопил по-
тенциального конкурента Адамаса [8, Pol. V, 12], видимо потому, что не мог убить его. 
Другой аристократ, Мильтокит, поднял мятеж во время войны Котиса I с Афинами. 
Котис, царь, прославленный античной традицией своею жестокостью и кровожадно-
стью, схватил мятежника, но сохранил ему жизнь [14, XXIII, 104]. Через несколько 
лет, вскоре после того, как Котис был убит, Мильтокит вновь восстал, уже против но-
вого царя – Керсоблепта. Царскому полководцу Харидему удалось взять Мильтокита 
в плен. В отличие от отца Керсоблепт решился казнить предателя. Однако, показа-
тельно, что для исполнения приговора Харидем передал пленника и его сына своим 
союзникам – грекам, жителям Кардии, которые осуществили казнь. Известие о же-
стокой расправе над Мильтокитом вызвало возмущение по всей стране. Восстание 
возглавили аристократы Берисад и Амадок, опиравшиеся на поддержку афинян. 
Междоусобица привела в итоге к разделу страны между ними и Керсоблептом [14, 
XXIII, 169; 6; сравните со спартанскими обычаями: 24, с. 35]. 

Особое положение в Одрисском царстве занимали греческие полисы. Крупные 
полисы сохраняли независимость, ограничиваясь выплатой дани. Вероятно, как ми-
нимум часть монет одрисских царей чеканилась в этих полисах [35, с. 199; 42, с. 43]. 
Небольшие поселения были фактически собственностью одрисских царей и паради-
настов. Они могли свободно арестовать кого-то в них [10, VII, 137]. Эти городки или 
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крепости могли подарить или передать в управление своим приближённым, как и 
фракийские крепости [23, Anab. VII, 2, 38; Anab. VII, 5, 8; 36, fr. 175; 15, ХIII, 132].  

При первых одрисских царях, как кажется, прилегающие к крупным полисам 
территории, небольшие городки и эмпории были выведены из-под юрисдикции па-
радинастов и находились под непосредственным контролем царей. В пользу этого, 
возможно, говорит неясное указание Ксенофонта об области Дельта близ Византия, 
подконтрольная лично Тересу [23, Anab. VII, 5, 1], особые отношения Ситалка с влия-
тельными гражданами Абдер [40, II, 29, 1], неясный статус приморских городков на 
северном побережье Пропонтиды [10, VII, 137], право распоряжаться этими и подоб-
ными городками, а также чеканка полисами царской монеты. Однако, уже Севт IIво-
лен дарить не только мелкие крепости, но даже Висанфу греческому наемнику [23, 
Anab. VII, 2, 38]. На характер отношений царей и парадинастов с греческими поли-
сами и эмпориями проливает свет надпись из Пистироса [IGBulgV 5557 ter, р. XLIII–
XLIV; цит. по: 31, с. 170–171], датируемая 357 – 342 гг., но ссылающаяся на соглашения 
более раннего периода царя Котиса I (384 – 359 гг.). Из этой надписи, перечисляющей 
привилегии, полученные жителями греческого эмпория от Котиса и подтвержденные 
одним из его преемников, следует, что одрисские правители обладали полномочиями 
суда, контроля над долговыми обязательствами, могли отнять или перераспределять 
собственность эмпоритов, земли и пастбища у греков, назначать в городки гарнизоны, 
взимать пошлины на дорогах. 

Подводя итоги сказанному, следует отметить, что держава одрисов была слож-
ным политическим организмом, в котором сочетались традиции племенных союзов 
и более развитые формы организации, отчасти напоминающие эллинистические гос-
ударства более позднего времени. Традиции племенных союзов одрисские цари под-
держивали в отношениях с такими сильными племенами, как геты, а также, вероятно, 
пеонами и племенами северо-западной границы. Эти племена сохраняли собствен-
ных вождей. Равноправие одрисов и их союзников воплощалось, возможно, титулом 
«царь фракийцев» [17, с. 212]. Иначе выстраивались отношения с племенами бассейна 
Марицы и Тунджи, побережья Бургасского залива, Мраморного и Эгейского морей. 
Местная знать, насколько можно судить, уничтожалась при завоевании. Эти террито-
рии находились под непосредственным управлением одрисских царей и их соправи-
телей, получавших во владение земли покоренных племен. Традиционные 
племенные структуры управления при этом сохранялись, а границы покоренных пле-
мен и племенных союзов стали основой административного деления Одрисской дер-
жавы. Во многом это было вызвано необходимостью, так как часто покоренные 
племена находились на более низкой ступени развития, чем одрисы. Управление по-
коренными территориями основывалось на развитой иерархии одрисской знати. Эту 
иерархию возглавляли цари одрисов, их соправители и родичи. Они осуществляли 
управление, сочетая высшую военную и судебную власть с сакральным статусом, ко-
торый основывался на представлениях о божественном происхождении царского 
рода. 
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v izsledvaniyata na trakiĭskata istoriya [GIS and thracology.  Applications of Geo-
graphic Information Systems in the Research of Thracian History]. Sofia, St. Kliment 
Ohridski publ, 2018. 164 p. [in Bulgarian]. 
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