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Научная статья 
УДК 94(97) 
https://doi.org/10.22405/2712-8407-2021-4-6-17 

 
О СУДЬБЕ ПРОЕКТА ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ЗАКОНА  

О СОСТОЯНИЯХ 1830 ГОДА: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 

 
Аннотация. Статья посвящена основным проблемам в отечественной историографии, свя-

занным с изучением вопроса о создании, сути и обсуждении в Государственном совете и высших 
правительственных сферах (прежде всего, в Государственном совете в 1830 г.) проекта Допол-
нительного закона о состояниях, объяснениям его провала в дореволюционной мемуарной и ис-
торической литературе, а также основным достижениям на этот счет советской и постсоветской 
исторической науки. Данный законопроект, созданный в известном Комитете 6 декабря 1826 г., 
первом из секретных комитетов времени правления Николая I, предусматривал ряд мер в отно-
шении положения государственных или казенных крестьян, применительно к ограничению 
числа дворовых людей и их статусу, вопрос о запрете продажи людей без земли, об изменении 
положения о свободных хлебопашцах, о гильдиях и цехах, о купцах и мещанах, о ликвидации чи-
нов и др. При этом подготовленный в Комитете 6 декабря 1826 г. этот проект дошел до обсуж-
дения в Государственном совете в 1830 г., но так и не был реализован в ту пору, в особенности в 
«крестьянской» его части, хотя некоторые его стороны стали основой для позднейшего законо-
дательства николаевской эпохи в сословной сфере. В работе анализируются различные взгляды 
исследователей на значимость самого этого Дополнительного закона о состояниях, его возмож-
ного воздействия на изменение некоторых сторон крепостничества в России, суть аргументов 
его сторонников и его противников, роль великих князей Константина Павловича и Михаила 
Павловича в провале его, влияние европейских событий прежде всего, революций во Франции и 
Бельгии, а также Польского восстания на разрешение данного вопроса. Отмечено также и совре-
менное видение проблемы автором.   

Ключевые слова: самодержавие, Николай I, Комитет 6 декабря 1826 г., историография, кре-
стьянский вопрос, крепостное право, Дополнительный закон о состояниях. 
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Scientific Article 
UDC 94(97) 
https://doi.org/10.22405/2712-8407-2021-4-6-17 

 
ON THE FATE OF THE DRAFT SUPPLEMENTARY LAW 

ON THE STATES OF 1830: HISTORIOGRAPHICAL ASPECT 
 

 
Abstract. The article is devoted to the main issues in Russian historiography related to the study of 
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Проблема истории крестьянского вопроса и его места в правительственной по-
литике не нова для историографии. В частности, это явление касается и проблемы де-
ятельности ряда секретных комитетов по данному вопросу николаевской эпохи. Не-
смотря на формально достаточное количество литературы на эту тему, в принципе, в 
отношении фактической стороне дела исследования мало подвинулись здесь со вре-
мен классического труда В. И. Семевского «Крестьянский вопрос в России в XVIII и 
первой половине XIX вв.» 1888 г. [30], в основном, за небольшими исключениями [28, 
с. 84, 104, 171–187, 208–212, 219–220; 29, с. 43–242], пересказывая основное содержа-
ние этого исследования. Тем не менее, за почти полтора столетия после книги Семев-
ского набралось достаточное количество работ на эту тему, в отношении которых 
необходимо разобраться и в их содержании, и в трактовке вроде бы известных собы-
тий. В данной статье мы остановимся на примере анализа первого из этих комитетов 
– Комитете 6 декабря 1826 г., и судьбе главного плода его деятельности – проекта До-
полнительного закона о состояниях, включавшего в себя вопросы о казенных кресть-
янах, об ограничении числа дворовых людей, о запрете продажи людей без земли, о 
свободных хлебопашцах, о гильдиях и цехах, о купцах и мещанах, о ликвидации чинов 
и др., дошедшего до обсуждения в Государственном совете в 1830 г., но так и не реа-
лизованного в ту пору, в особенности в «крестьянской» его части [4; 24]. История с его 
созданием и последующим обсуждением нашла определенный отзвук и у современ-
ников, и у позднейших историков.  

С нашей точки зрения, причины его провала не до конца ясны. На сей счет вы-
сказывались разнообразные мнения. При этом большинство исследователей возла-
гает ответственность за непринятие закона на императора Николая I. По мнению 
В. И. Семевского, император Николай «искренно желал подготовить падение кре-
постного права в России, но, во-первых, встретил сильное противодействие со сто-
роны своих ближайших сотрудников, а, во-вторых, сам готов был довольствоваться 
весьма маловажными мерами, из которых многие оставались без всякого результата»; 
при этом провал закона о состояниях связывал со внешнеполитическими обстоятель-
ствами 1830 г. [30, с. 5, 17]. 

Историк консервативного направления начала XX в. С. Ф. Платонов полагал, 
что именно «революционные движения» в Западной Европе в 1830 г. внушили ему 
страх перед этой сословной реформой, при этом некоторые из положений этого про-
екта были реализованы уже частными указами в это царствование, но сама комплекс-
ная реформа, спроектированная Комитетом 6 декабря 1826 г., реализована так и не 
была. Его современник и явный либерал – А. А. Корнилов – полагал, что европейские 
революции и польского восстания завершили первый, «якобы преобразовательный», 
период царствования Николая, при этом крестьянский вопрос, которому император 
уделял особое внимание, был в Комитете 6 декабря затронут «нерешительно и вяло, 
так что сам император их предположениями по этой части остался совершенно недо-
волен», после чего он «отказался от всяких либеральных реформ», ставя своей зада-
чей сохранение существующих порядков, проводя лишь некоторый ремонт отдельных 
частей «системы». Более мягкой позиции в этом отношении придерживался А. А. Ки-
зеветтер, отмечавший, что предложения Комитета задали тон общему направлению 
внутренней политики этого царствования. При этом все позднейшие секретные коми-
теты, прежде всего в отношении крестьянского вопроса, «держались заветов своего 
предшественника – Комитета 6 декабря: раздроблять вопрос на частности и второсте-
пенные паллиативы, отнюдь не ставя его во всем объеме». Вопрос о провале Допол-
нительного закона о состояниях ими вообще не рассматривался [12, с. 423; 14, с. 23–
24, 29–30, 38; 22, с. 344–347].  

По мнению В. О. Ключевского, император Николай «сначала не чужд был не-
которой мысли о реформе», а его секретный Комитет 6 декабря «вырабатывал проект 
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устройства сословий… Проект был уже приготовлен для подписи, но предварительно 
был отослан в Варшаву к … великому князю Константину, который вооружился про-
тив него, наделал много замечаний и тем остановил его распространение». В. П. Алек-
сеев, отметив весьма умеренную постановку вопроса о крепостном праве в Комитете 6 
декабря, «которая скорее отвечала интересам помещиков, чем крестьян», обращал 
внимание, что закон о состояниях в крестьянской части вышел более реакционным, 
чем предполагалось в начале, тем не менее признал, что он послужил образцом для 
других комитетов николаевской эпохи [1, с. 196, 198–203; 13, с. 249]. 

В советской историографии доминировали крайне отрицательные тенденции и 
в оценках Комитета 6 декабря, и в отношении самого Дополнительного закона о со-
стояниях, связанные с негативным отношением к самодержавию и в особенности к 
Николаю I. Историография той поры, в целом, ориентировалась на мнение Ф. Эн-
гельса. Последний именовал этого российского монарха самодовольным «посред-
ственным человек с кругозором взводного командира». Господствующей идеей здесь 
была мысль о том, что «Николай I и его министры с упрямым скудоумием оберегали 
устои крепостничества, сопротивляясь движению жизни», и только. При этом глав-
ной причиной, заставлявшей правительство вплотную заниматься крестьянским во-
просом, ставшим предметом обсуждения в секретных комитетах, было, например, по 
типичному здесь мнению В.А. Федорова, «обострение классовой борьбы в деревне в 
период кризиса крепостничества» [17, с. 232; 32, с. 124; 39, с. 35].  

Кроме того, налицо было следование ленинской идее о «пресловутой борьбе ли-
бералов и крепостников», то есть внутри помещичьего класса, «исключительно из-за 
меры и формы уступок». Отсюда не приветствовалось обращение к таким, в принципе 
и изначально непринятым явлениям, как торможение консерваторами некоторых 
эмансипаторских проектов, выходивших, например, в николаевское время из-под 
пера более умеренных представителей дворянства. В этой связи показательны оценки 
деятельности Комитета 6 декабря 1826 г. в «Истории русской экономической мысли» 
1958 г. По мнению авторов издания, «зорко оберегая интересы помещиков, Комитет 
стремился сохранить крепостное право в полной неприкосновенности»; при этом в 
качестве главного аргумента здесь приводится факт упоминания в проекте закона о 
состояниях подтверждение Жалованной грамоты дворянству 1785 г. также обяза-
тельно подчеркивалось, что улучшение положения казенных и помещичьих крестьян 
намечалось «без нарушения прав и без вреда для пользы помещиков». При этом от-
мечалось, что ни одно из предложений Комитета «не получило в то время законода-
тельного оформления», однако его суждения были «воплощением взглядов, идей и 
настроений консервативных кругов русских помещиков» того периода [11, с. 32–35; 
18, с. 174]. 

По мнению А. И. Ловкова, крестьянский вопрос не имел в деятельности Коми-
тета самостоятельного значения, так как его членов более интересовали вопросы, ин-
тересовавшие дворянство. При этом проект закона о состояниях, по его мнению, не 
включал в себя никаких изменений в положении владельческого крестьянства, «а 
лишь подтверждал… существующие основы крепостных отношений». Т. Г. Архипова, 
придерживаясь сходной точки зрения о проекте закона о состояниях, обращала вни-
мание на оппозицию членов императорской семьи и сановной бюрократии проекту, 
при этом фактически не указывая на факт принципиального его одобрения большин-
ством в Совете. Крайне негативно оценивали деятельность Комитета 6 декабря в этом 
направлении Н. Г. Сладкевич и М. А. Рахматуллин. Одна из наиболее резких оценок 
этого комплекса явлений дается в работах специалиста по истории государственных 
учреждений России Н. П. Ерошкина, настойчиво именовавшего всю первую половину 
XIX в. в данном контексте ленинским термином «крепостническое самодержавие», 
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считавшего, что во второй четверти столетия «феодальное государство уже было не-
способно» на серьезные преобразования (опасаясь, что они приведут к колебанию его 
основ), во всяком случае с середины 1840-х гг. При этом «созданием Комитета 6 де-
кабря самодержавие предприняло последнюю попытку укрепить дряхлую крепостни-
ческую систему посредством общих ее преобразований», «укрепить сословный строй» 
[2, с. 36, 153–154, 156; 6, с. 138, 140–141, 153; 7, с. 56, 58, 190; 31]. Для него, как и для 
многих других советских историков, провал проекта Закона о состояниях был мало-
значимым явлением.  

Несколько иначе смотрел на эти факты П. А. Зайончковский, обращавший осо-
бое внимание на то, что «Николай I в течение всего своего царствования, точнее до 
1848 г. думал об отмене крепостного права, понимая, что оно является "пороховым 
погребом" под государством». Отмечая, что в Комитете 6 декабря обсуждался проект 
М. М. Сперанского о том, «чтобы сделать крестьян "крепкими" не владельцу, а земле» 
и другие меры, направленные на смягчение крепостного права, вошедшие в проект 
Дополнительного закона о состояниях, историк обращал внимание на то, что этот 
проект вызвал «резкое сопротивление дворянства», и император, «первоначально 
одобрив проект, все же отсрочил его утверждение на неопределенное время» [8, с. 55–
56; 9, с. 109]. 

Удивительным выглядит мнение С. А. Чибиряева, исследователя деятельности 
М. М. Сперанского. По его словам, «Николай I отверг большинство предложенных ре-
форм», выдвинутых Комитетом 6 декабря, в составе которого значительную роль иг-
рал его герой. Исследователь заключал свою работу в пафосном стиле, утверждая, что 
«в борьбе за правое дело» Сперанский «потерпел крушение». По словам Л. М. Ля-
шенко, из предложений Закона о состояниях, предусматривавшего «некоторое огра-
ничение крепостного права», а именно запрет продажи крестьян без земли и ограни-
чение числа дворовых, «ни одно так и не осуществилось» [20, с. 76; 34, с. 164–165], что 
не совсем точно [21, с. 613–614; 29, с. 96–97]. 

Одно из последних по времени объяснений этим событиям дал П. Д. Никола-
енко, выделявший в числе причин провала закона «угасание интереса» монарха «к 
реформаторским начинаниям» из-за сложной международной обстановки, «холер-
ных бунтов» 1830–1831 гг., оппозиции великих князей Константина Павловича и Ми-
хаила Павловича. При этом автор обратил внимание на то, что последние «сыграли 
решающую роль в ограничении возможности проведения реформ в наиболее благо-
приятный для этого период». Автор, правда, не развил эту точку зрения в дальнейшем 
[21 с. 612–613]. С нашей точки зрения, именно в эту эпоху был относительно удачный 
фон для реформ – а именно военные победы, усиливавшие мощь режима, способного 
в таких условиях добиться многого и продвинуть важные реформы, особенно если 
осознание их имело место быть. В России же в дальнейшем все происходило как раз 
наоборот. Ясно, что реформы 1860-х гг. ускорило поражение в Крымской войне, но 
они проводились в условиях ослабевшего государства и, с нашей точки зрения, лишь 
спустили курок, приведший через несколько десятилетий к гибели всей системы. 

Итак, на сегодняшний день вопрос о причинах провала обсуждения в Государ-
ственном совете проекта Дополнительного закона о состояниях до конца не прояснен. 
Так, опальный мемуарист-современник князь П. В. Долгоруков отмечал в свое время 
в известном памфлете, изданном в 1860-е гг. за границей и посвященном в том числе 
критике николаевского режима, ссылаясь на производителя дел в Комитете 6 де-
кабря, то обстоятельство, что монарх при жизни своего старшего брата Константина 
Павловича «не считал себя настоящим государем», полагая себя в роли лишь своеоб-
разного его «наместника», «во всем отдавал ему отчет, без совета с ним не предпри-
нимал ничего важного». В ответ на предложения Кочубея об утверждении проектов 
Комитета монарх отвечал: «Как же я могу сделать это без согласия брата Константина 
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Павловича? Ведь настоящий-то, законный царь – он, а я только по его воле сижу на 
его месте».  

Именно его изложение указанных событий является наиболее полным, с нашей 
точки зрения. По словам автора-мемуариста, к этому времени, с его точки зрения, Рос-
сии необходимы были несколько реформ, в том числе уничтожение крепостного 
права, отмена телесных наказаний и чинов, а также введение гласности судопроиз-
водства.  При этом Комитет 6 декабря в главном в ту пору, крестьянском вопросе лишь 
«ограничился запрещением умножать число дворовых людей» и запрещением раз-
дроблять имения менее чем до 50 душ, а также учреждением сословия почетных 
граждан. Мемуарист отмечал, что эти проекты были рассмотрены в Совете, «и госу-
дарь, отправляясь весной 1830 года в Варшаву и Берлин», повез их к цесаревичу Кон-
стантину, «без согласия которого… он не решался их утвердить». Однако последний 
«сильнейшим образом восстал против каких бы то ни было перемен, говоря, что "все 
это заморские затеи и в России менять нечего: все идет прекрасно", и не мешало бы 
"русские порядки ввести и в чужих краях"». Монарх «положил проекты в портфель», 
а по возвращении в столицу был «напуган известием о июльской революции во Фран-
ции. Вслед за тем получено известие о сентябрьской революции в Бельгии; потом о 
ноябрьском восстании в Польше. Окончательно ошеломленный Николай Павлович, 
при ограниченности ума своего не понимавший необходимости и пользы предупре-
ждать революции разумными реформами, сделался врагом всяких нововведений, 
всяких улучшений, и в каждом свободном, честном голосе ему стал слышаться набат 
революции». При этом автор отмечал, что из «паллиативных проектов» Комитета 6 
декабря приведено в исполнение было лишь «учреждение сословия почетных граж-
дан, да и то по смерти сумасбродного цесаревича Константина Павловича» [5, с. 279–
280].  

Об этом же говорил военный министр уже эпохи Александра II Д. А. Милютин, 
который много знал о николаевской эпохе от своего родственника графа П. Д. Кисе-
лева. По словам Милютина, записанным Е. Ф. Феоктистовым, император Николай 
остановился «на определенном плане уничтожения у нас рабства, но захотел узнать 
мнение Константина Павловича; тот отвечал из Варшавы, что умоляет ему умереть 
спокойно, не смущать его мыслью о тех ужасах, которые неминуемо постигнут Рос-
сию», что и привело монарха по известным его отношениям к старшему брату к отказу 
от утверждения данного проекта [33, с. 117–118]. 

Этим мнениям современников вполне можно доверять, особенно имея в виду 
склонность Николая I ко всяческой субординации, например, его явное уважение к 
«отцу-командиру» И. Ф. Паскевичу, под началом которого он когда-то служил. Вели-
кий князь Константин Павлович (1779–1831), отказавшийся от престола и при жизни 
Александра I, и в очередной раз после его смерти, во многом этим спровоцировавший 
декабристское выступление 1825 г., будучи явным консерватором и фрунтоманом, как 
и все Павловичи, имел взбалмошный характер (во многом спровоцировавший своими 
действиями в Царстве Польском, где был императорским наместником, и известное 
восстание 1830–1831 гг.) и не пользовался уже в царствование Николая особой попу-
лярностью в стране и в своем окружении, хотя и играл значимую роль в первые годы 
нового царствования в силу того, что монарх, человек субординации, считал его насто-
ящим императором, поэтому и периодически обращался к нему за советом, как и в 
данном случае [10, с. 439–441; 37, с. 187–487].  

Мнение много знавшего другого современника М. А. Корфа только по видимо-
сти противоречит данной позиции. Корф передавал в своем дневнике высказывание 
великого князя Михаила Павловича на сей счет в их личном разговоре в марте 1838 г.: 
«Я действовал против этого проекта по мере своих сил…, потому что видел в нем го-
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товые элементы революции. И сообразите обстоятельства: в июле 1830 года произо-
шла французская революция, в сентябре – бельгийская, в ноябре – варшавская; нам 
этот проект предложен был в предшествовавшем апреле; пока бы его обнародовали, 
и он отозвался во всех частях широкой нашей России, прошло бы несколько месяцев, 
и наконец к исходу года мы тоже бы созрели к мятежу, как созрела после Франция, 
Бельгия и Польша. Князь Кочубей и Сперанский сперва крепко сетовали на меня за 
мою оппозицию, но потом, думаю, сами убедились, что она была не бесполезна». При 
этом автор записок замечал, что провал проекта этого закона был «отвергнут глав-
нейше по настояниям великого князя» [15, с. 591].  

Известно, что великий князь Михаил Павлович (1798–1849) на протяжении 
всей жизни был генерал-фельдцейхмейстером и руководителем военно-учебных за-
ведений, активно занимался улучшением артиллерии в армии, будучи сторонником 
фрунта, строгим и взыскательным начальником [10, с. 658–660; 36, с. 505–512]. Здесь 
возможны два варианта: либо много знавший М. А. Корф говорил здесь о великом 
князе Константине, как мы всегда понимали этот текст, либо, действительно, пред-
ставлял себе дело в том виде, что именно Михаил Павлович стал главным тормозом в 
принятии этого проекта, как считал исследователь П. Д. Николаенко, так понимая 
текст мемуариста [21, с. 611]. Возможным дополнением к этому является приводимый 
А. С. Пушкиным в дневнике разговор с великим князем Михаилом Павловичем от 22 
декабря 1834 г., где последний выражался решительно против «постановления о по-
четном гражданстве: зачем преграждать заслугам высшую честь честолюбия? Зачем 
составлять tiers etat, сию вечную стихию мятежей и оппозиции?» [25, с. 59]. Не забу-
дем, что подобные постановления входили составной частью в Дополнительный за-
кон о состояниях. Возможно, именно они (в том числе и они) вызвали в свое время его 
недовольство. 

В пользу же нашей точки зрения говорят замечания того же Корфа о том, что в 
том же Совете великому князю Михаилу Павловичу «дается так мало влияния, что он 
так отдален от дел, и что, кроме военной части, ему ничего не вверяется», о том, что 
он «посажен» в Совет «более для почету», что никогда «не призываем ни в один из 
комитетов, собирающихся у Государя, не спрашивается о мнении его ни по одному 
государственному вопросу и даже по управляемым им частям (артиллерийской, ин-
женерной и военно-учебным заведениям) состоит под командою военного мини-
стра…», что монарх его «как человека политического держит в самом черном теле», 
что свидетельствовало о хороших отношениях мемуариста с великим князем, о чем он 
неоднократно писал [16, с. 111; 28, с. 107–108]. 

Не забудем и такого важного обстоятельства, как распространение в тогдашнем 
«обществе» сведений о проекте Дополнительного закона о состояниях. Так, 
А. С. Пушкин писал в ту пору 16 марта 1830 г. П. А. Вяземскому из Москвы в Петер-
бург: «Государь, уезжая, оставил в Москве проект новой организации, контрреволю-
ции революции Петра… Ограждение дворянства, подавление чиновничества, новые 
права мещан и крепостных – вот великие предметы». О распространении слухов в 
российском обществе о работах Комитета 6 декабря и плодах его деятельности писал 
и М. А. Полиевктов [23, с. 83; 26, с. 274–275]. Подобные вещи, как правило, не нрави-
лись императору, не желавшему особой гласности в проведении тех или иных реформ. 
Ведь не зря и заседания Комитета 6 декабря 1826 г. и обсуждение Дополнительного 
закона о состояниях в Совете проходило в условиях секретности, но ее не удалось со-
хранить. Как писал об этом С. Ф. Платонов, «опасаясь общественных потрясений и 
взрыва страстей», Николай твердо стоял на мысли о сокрытии от общества подго-
товки реформ, в частности в отношении крестьянства [22, с. 345]. Очень вероятно, что 
этот фактор мог сыграть свою негативную роль в деле принятия, утверждения монар-
хом и реализации данного проекта на практике [4]. 
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Подводя итог, приведем два мнения историков, которые мы разделяем. Отме-
тим, что ряд реформ, в том числе и крестьянская, в том или ином виде, были задуманы 
в начале эпохи Николая I «действительно, а не на словах». Как писал Н. Я. Эйдельман, 
были созданы для этого ряд секретных комитетов, при этом «секретность при само-
державном режиме – залог серьезности, хотя одновременно и символ ненадежности: 
ведь практические шаги требуют гласности!» однако эти реформы не пошли в особен-
ности «из-за сильного и все нарастающего эгоистического, звериного сопротивления 
аппарата, высшей бюрократии, дворянства», использовавших ряд приемов – и затя-
гивание времени, и запугивание монарха бунтами крестьян и угрозами со стороны по-
мещиков, и ссылками на европейские революции, при этом сам Николай так и «не 
решился стукнуть кулаком по столу», а со временем и «вошел в новую роль – свое 
вынужденное отступление стал все более считать за собственную волю». По словам 
Л. В. Выскочкова, причинами неудачного решения сословного, прежде всего кре-
стьянского вопроса, в данную эпоху стали влияние европейских революций, «усили-
вавших охранительные тенденции», «сопротивление аристократической фронды» и 
лиц из ближайшего окружения монарха, отказ «массы среднего и мелкопоместного 
дворянства идти на необходимые компромиссы», наконец, «осознание определен-
ного запаса прочности существующей социальной системы» при неготовности обще-
ства к необходимым преобразованиям [3, с. 322; 38, с. 101–103]. Мы бы со своей сто-
роны добавили также и личностный момент – нерешительность Николая I, реально 
имевшего такую возможность в силу могущества его политической системы в ту пору. 
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А ГРАФ ТОЛСТОЙ ПРОТИВ.  

ВОСПРИЯТИЕ ПУБЛИЦИСТИКИ Л. Н. ТОЛСТОГО 1860 – 1870 ГГ. 
 

 
Аннотация. В статье рассматриваются два эпизода обращения Л. Н. Толстого к публицистике 

в 1860–1870 гг. – издание журнала «Ясная Поляна» и статья «О народном образовании», связан-
ная с полемикой вокруг «Азбуки» Толстого. 

Внимание публики к публицистическим выступлениям Толстого было напрямую связано со 
степенью его литературной известности. Уже при издании «Ясной Поляны» имя Толстого было 
хорошо знакомо читателям и критикам. К моменту выхода «Азбуки» Толстой воспринимался как 
автор «Войны и мира» и «Анны Карениной», и его появление на публике и выступления в печати 
становились событиями всероссийского масштаба. Толстой умело пользовался своим литера-
турным авторитетом и спровоцировал дискуссию по очень специфической теме о способах пре-
подавания грамоты и арфиметики в начальной народной школе. Кроме педагогической тема-
тики, статьи Толстого содержали мнения по самым разнообразным вопросам современности. В 
статьях Толстого обнаруживаются многочисленные противоречивые провокационные заявле-
ния и софизмы. Такие журналистские приемы Толстого вызывали оживленную полемику в пе-
риодической печати. Комментаторы подчеркивали противоречивость взглядов Толстого, его 
стремление к оригинальности по любым вопросам, отмечали сходство взглядов Толстого с воз-
зрениями французского социалиста Прудона. В целом негативные отзывы на педагогические 
взгляды Толстого сочетались с практически всеобщим одобрением литературного стиля статей 
Толстого и рассказов для чтения в «Азбуке». 

Педагогические статьи Толстого 1860–1870-х годов и использовавшиеся Толстым полемиче-
ские методы дают нам ключ к пониманию более поздних публицистических работ Толстого 
1880-х годов, и реакции на них современников. 
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COUNT TOLSTOY DISAGREES.  

RECEPTION OF LEO TOLSTOY NON-FICTION IN 1860 – 1870’S 
 

 
Abstract. We consider two episodes of non-fiction writing by Leo Tolstoy in 1860–1870 – publishing 

of “Yasnaya Poliana” magazine and the paper “On public education” associated with public discussion of 
“The Alphabet” by Leo Tolstoy. 

As literary fame of Leo Tolstoy increased so was attention to his writings. Tolstoy has been already 
well known when he started “Yasnaya Poliana”. When “The Alphabet” was published Leo Tolstoy was 
perceived foremost as the author of “War and Peace” and “Anna Karenina”. His every public appearance 
and writing attracted much attention. Leo Tolstoy knew it well and used his fame to trigger a large public 
debate on a very narrow subject of comparative advantages of different methods of primary grammar 
and math education. Papers by Leo Tolstoy also contained opinions on very diverse subjects of public 
interest. His methods can be described as provocative journalism. Tolstoy’s papers contained several 
contradictory statements and sophisms. Thus, Tolstoy’s writings generated intense media discussion. 
Reviewers underscored contradictions in Tolstoy’s thoughts, his tendency to demonstrate originality on 
every subject, and recognized the similarity of ideas of Tolstoy with teaching of French socialist Prou-
dhon. The reception of educational ideas of Tolstoy was largely negative by professionals. Tolstoy’s lit-
erary style and short novels in “The Alphabet” were praised and admired. 

Tolstoy’s non-fiction writings of 1860–1870’s can be seen as a precursor of his quasi-philosophical 
works of 1880’s. 
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Л. Н. Толстой периодически обращался к жанру публицистики. В 1860–1870 
годы публицистические выступления Толстого были связаны с двумя эпизодами об-
ращения Толстого к педагогике, изданием журнала «Ясная Поляна» и работой над 
«Азбуками». Существующие работы анализируют педагогические воззрения Тол-
стого и литературные достоинства «Азбук» [8; 25; 28, с. 221–264; 40; 41; 50; 74]. 

Недостаточное внимание уделялось методам полемики и журналистским при-
емам Толстого, а также анализу причин критического восприятия публицистики Тол-
стого в современной ему периодике. 

Уже будучи известным писателем, в начале 1860 г. Толстой сообщал в письмах 
друзьям, что он разочаровался в литературе и посвятил себя народному просвеще-
нию. Толстой писал Фету, что «писать повести вообще напрасно, а еще более таким 
людям, которым грустно, и которые не знают хорошенько, чего они хотят от жизни. 
[…] Не нам нужно учиться, а нам нужно Марфутку и Тараску выучить хоть немножко 
того, что мы знаем.» [70, c. 324–325]. Толстой организовал школу для обучения гра-
моте крестьянских детей в Ясной поляне, и писал своему севастопольскому товарищу 
Е. П. Ковалевскому о намерении издавать педагогический журнал, и что народным 
образованием должно заниматься не государство, а общество [70, c. 328–330]. 

В ноябре-декабре 1861 Толстой, который был в то время мировым посредником, 
сообщал в губернское присутствие об открытии в его участке школ для обучения гра-
моте детей и взрослых. Учителями были студенты, выпускники гимназий и семина-
рий. Закон Божій преподавался приходскими священниками, или свѣтскими лицами 
под их наблюденіем. [16, c. 276; 76, с. 99–102]. 

В марте 1862 школы Крапивенского уезда инспектировал благочинный о. Ни-
колай Головин. О. Николай посетил три школы, открытых Толстым. В одной из школ 
все было в порядке, а в двух других о. благочинный рекомендовал заменить набран-
ных Толстым учителей как не справляющихся со своими обязанностями. Школа в Яс-
ной Поляне произвела благоприятное впечатление: «Там мальчики и дѣвочки чи-
тают хорошо, пишут, разсказывают исторію ветхаго и новаго завѣта, объясняют 
церковные праздники; математикой занимаются не всѣ. Все дѣло там идет успѣшно. 
Три постоянные наставника преподают разные предметы, каждый в свои урочные 
часы, под наблюденіем графа. Для своей школы граф не жалѣет издерживать до 2000 
руб. сер. в год на 30 учеников. Так я слышал от него самаго.» [23, c. 223–224]. 

Летом 1861 о предстоящем выходе нового журнала «Ясная Поляна» сообщали 
многие периодические издания. 

Московский журнал «Основа» писал: «Украинскіе писатели и народолюбцы 
всѣм сердцем привѣтствуют гр. Толстого. Тó, чтó говорит он в своей программѣ, не 
раз повторял наш Шевченко, который с особенным сочувствіем принял первую вѣсть 
о народной школѣ в “Ясной–Полянѣ”». [83, c. 124]. 

«Ясная Поляна» печаталась в типографии «Русского Вестника». В письме Тол-
стому 26 ноября 1861 М. Н. Катков пытался отговорить Толстого от идеи издавать жур-
нал, поскольку у журнала было мало подписчиков. Катков ценил Толстого-писателя, 
и считал, что Толстой напрасно берется за издание журнала [29, c. 196–197]. 

Толстой рассчитывал, что статьи в журнале «Ясная Поляна» привлекут внима-
ние критики. Толстой писал В. П. Боткину 26 января 1862 года: «Надеюсь, что в лите-
ратуре на меня поднимется гвалт страшный, и надеюсь, что вследствие такого гвалта 
не перестану думать и чувствовать то же самое».» [70, c. 414]. Толстой обратился к со-
труднику «Современника» Н. Г. Чернышевскому с просьбой высказать мнение о «Яс-
ной Поляне» [70, c. 416]. С этой же целью Толстой послал М. Н. Каткову рукопись 
своей статьи «О народном образовании». Катков обещал поместить критическую ста-
тью о «Ясной Поляне» в своем журнале [29, c. 196–197]. 
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Статьи Толстого в «Ясной Поляне» содержали большое количество провокаци-
онных и противоречивых фрагментов, которые привлекали внимание и вызывали 
возражения критиков. 

Н. Г. Чернышевский откликнулся на просьбу Толстого и поместил подробное 
изложение №№ 1 и 2 «Ясной Поляны» [12, c. 412; 44, с. 122–138]. 

Демонстративная противоречивость утверждений Толстого вызвала у Черны-
шевского сомнения в их искренности: «Но воля ваша, вѣдь досадно слушать, когда 
люди, основавшіе школу и преподающіе в ней и даже утверждающіе, что устроили 
свою школу очень хорошо и преподают в ней не дурно, – когда эти люди говорят что 
не знают, чему учить и как учить народ, и не знают даже, нужно ли его учить. Полноте, 
господа, говорить про себя такіе пустяки» [44, с. 130]. 

Чернышевский обратил на высказывание Толстого, что в России «народ боль-
шею частію озлоблен против мысли о школѣ». Гдѣ же озлоблен против школы?» [44, 
с. 130]. Процитировав фрагмент, где Толстой отрицал бухгалтерию: «Кажется, нечего 
доказывать, что tenue des livres, Buchhaltung, преподающееся в Германіи и в Англіи, 
есть наука, требующая четыре часа объясненія для всякаго ученика, знающаго четыре 
правила ариѳметики).» [67, с. 18]. Чернышевский решил объяснить, что Толстой не-
прав, и «бухгалтером сделаться не так легко» [44, с. 131]. 

«Но кромѣ общаго смысла всей статьи изумляют в ней многія отдѣльныя 
мѣста; напримѣр: […] “Факт противодѣйствія народа образованію посредством гра-
моты существует во всей Европѣ”» [44, с. 133–134; 67, с. 130]. 

Д. Ф. Щеглов пришел к выводу, что нельзя доверять сообщениям Толстого об 
иностранных народных школах: «Читая сужденія его о видѣнных им школах, вы 
прежде всего замѣчаете, что причина строгости сужденія, есть чисто-субъективная, 
что она находится в самом авторѣ, которой имѣет недовѣрчивость к тому, чтó люди 
выдают за полезное, гдѣ они выставляют себя дѣятелями на пользу общества. У нас 
примѣры подобнаго мизантропическаго настроенія очень нерѣдки...» [82, с. 64–65]. 

В подробном и в целом благожелательном отзыве на январский номер «Ясной 
Поляны» в педагогическом журнале «Воспитание» автор обратил внимание на декла-
рацию Толстого о ненужности дисциплины в школе [19, с. 144]. 

Статью в журнале «Воспитание» прокомментировал обозреватель Тульских 
епархиальных ведомостей о. Г. Панов. Он отметил, что взгляды Толстого «принадле-
жат образованным педагогам „прошлаго столѣтія Ж. Ж. Руссо„ в Эмилѣ, Базедову и 
проч. Но крайности их взглядов на воспитаніе признаны еще их современниками. В 
какую бы форму — эти крайности не облекались, они не могут быть и для нас порази-
тельною новостію» [46, с. 558]. 

Рецензентов удивило утверждение Толстого о ненужности приподавания исто-
рии и географии [7, с. 235; 55, с. 70]. У Толстого: «До университета, я не только не вижу 
никакой необходимости, я вижу большой вред в преподавании истории и географии. 
Дальше я не знаю.» [67, с. 109]. 

В майском номере «Русского Вестника» была опубликована статья Е. Л. Мар-
кова [31]. На эту статью ссылались другие авторы, писавшие о «Ясной Поляне» [10, с. 
23–24; 27, с. 700; 47, с. 211–212]. 

Статья Маркова интересна тем, что Марков был знаком с Толстым и посещал 
устроенную Толстым школу в Ясной Поляне. Марков мог сравнить личные впечатле-
ния со статьями Толстого и отмечал, что практическая деятельность Яснополянской 
школы отличается в лучшую сторону от публицистических деклараций Толстого [31, 
с. 188]. 

Марков указывает на противоречивость во взглядах Л. Н. Толстого: «Ясная По-
ляна относится совершенно отрицательно к педагогикѣ и к исторіи развитія че-
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ловѣчества вообще; ея сkeптицизм самаго радикальнаго свойства. […] ...главный не-
достаток графа Толстаго, замѣченный нами в изложеніи его взглядов на образованіе, 
есть непослѣдовательность самому себѣ. Она не раз приводит его к противорѣчіям.» 
[31, с. 152]. 

Марков указал на отсутствие ссылок у Толстого [этого не требуется от художе-
ственных произведений] и цитирует провокационные высказывания Толстого: «Не 
знаю, откуда граф Толстой берет свои данныя, утверждая, что „самая плохая школа 
средних вѣков была лучше самой лучшей школы нашего времени, ибо болѣе соот-
вѣтствовала своему времени и стояла все-таки наравнѣ с общим образованіем, ежели 
не впереди, тогда как наша школа стоит позади его.“Кто это сказал? Когда и почему? 
Гдѣ исслѣдованіе об этом?» [31, с. 161]. 

Похожую точку зрения Марков высказал и позднее в обстоятельном эссе о по-
вести Толстого «Казаки»: «Он как будто с намѣреніем вызывает против себя обще-
ственное мнѣніе и уже во всяком случаѣ пальцем не толкнет, чтобы предупредить его 
или услужить ему. Словно его радует и забавляет раздраженіе иномыслящих; словно 
нѣт для него в мірѣ ничего отраднѣе, как проѣхаться сквозь приличную и многочис-
ленную публику господствующих мнѣній верхом на каком-нибудь бѣшеном пара-
доксѣ, давя кругом народ, и хлестая плетью острой рѣчи направо и налѣво.» [32, с. 
334]. 

Марков тепло и положительно отзывается о самой Яснополянской школе, и от-
мечает, что причина успеха Яснополянской школы – Л. Н. Толстой: «Граф Толстой 
живет с своею школой все равно как отец с семьей; он ей жертвует часто цѣлые дни и 
недѣли, а нам конечно не может не нравиться такая благородная и полезная прихоть; 
но все-таки это прихоть, то-есть страсть, зависящая от внутренняго настроенія, ничѣм 
не обезпеченная, на которую разчитывать никто не имѣет права» [31, с. 179]. 

Прогноз-опасение Маркова оправдался. В письме своему брату 18 октября 1862 
Толстой отметил, что собирается прекращать выпуск «Ясной Поляны». Журнал при-
нес 3000 рублей убытка. Одновременно Толстой решил закрыть школу и уволить учи-
телей [70, с. 455]. 

В обзоре первых трех номеров «Ясной Поляны» «Санкт-Петербургские Ведо-
мости» обратили внимание на осуждение Толстым европейских школ: «Немцы, по 
уверению графа Толстого, ненавидят школу, сознают ее одуряющее влияние, для ко-
торого они придумали название «verdumen». Другое слово «schulfrei» (свободный от 
школы) достаточно выражает ту радость, которую ощущает немец по выходе из 
школы. Не в школе народ приобретает познания и образование, по словам графа Тол-
стого, а из жизни.» [24, с. 620]. 

«Говоря о неудовлетворительности западных народных школ, граф Толстой 
гуртом осуждает все педагогические системы, называет странными и ни на чем неос-
нованными системы Руссо, Песталоцци, Фребеля. Вся западная педагогическая дея-
тельность обращается в нуль перед судом беспощадного графа. […]  Там же, где наш 
автор пускается в отвлеченности, в теорию – он необыкновенно путается, противоре-
чит сам себе и всей прожитой истории цивилизации» [24, с. 632]. 

Позднее на описание Толстым немецких школ обратил внимание Н. Н. Страхов 
[62, с. 158–159]. 

Стали появляться отзывы о «Ясной Поляне» в педагогических журналах. 
По мнению С. Протопопова «Три вышедшие теперь в свет книжки этого нового 

педагогического органа вполне соответствуют предсказанию об нем в программе: та 
же импровизация в деле обучения, тот же натурализм во взгляде на воспитание и та 
же наконец неопределенность во всем, начиная от взгляда на обучение до обращения 
с учащимися.» [55, с. 69]. Протопопов хвалил стиль и язык многочисленных жанро-
вых сцен-миниатюр в «Ясной Поляне» и язык книжек для чтения [56]. 
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Толстой внимательно следил за откликами критики. В предисловии к статье 
«Воспитание и образование» («Ясная Поляна», № 7) Толстой отметил отзывы в жур-
налах «Время», «Библиотека для чтения», «Воспитание» и «Современник» [67, с. 
211]. В этой статье Толстой повторил все положения предыдущих выпусков «Ясной 
Поляны» [67, с. 211–246]. 

После выхода статьи Толстого «Воспитание и образование» рецензенты обра-
тили внимание на то, что Толстой осуждает университеты и «приводит доказательства 
несостоятельности и безполезности экзаменов.» [10, с. 23; 18, с. 435; 57, с. 37]. 

А. А. Чумикова удивил софизм Толстого про синагоги и университеты: «Если 
да, – то жидовская синагога, дьячковское училище имѣют столь же законное право 
существовать, как всѣ ваши университеты.» [67, с. 217]. «В каком же цивилизованном 
государствѣ отказывается евреям в правѣ имѣть синагоги и обучать в них своих 
дѣтей?» [78, с. 175]. 

Оригинальность, противоречивость и неопределенность взглядов Толстого на 
все вопросы современности отметил А. Н. Пыпин. Пыпин нашел во взглядах Толстого 
мистицизм и славянофильство: «Граф Л. Толстой (в «Ясной Полянѣ») утверждает, 
что европейское образованіе не асимилируется (не усваивается тож), русским орга-
низмом, и что он развивается по каким-то другим законам, и воспитывается на какой-
то другой пищѣ. Какіе это законы, и какая это пища, граф Толстой конечно не объяс-
няет, как это постоянно случается с нашими натурофилософами.» [57, с. 45; 60, с. 225; 
67, с. 239]. 

А. Н. Пыпин цитирует провокационные высказывания Толстого: «“Отчего на 
желѣзных дорогах рядчики-мужики завѣдывают тысячами работников, а не сту-
денты?” – Оттого же, отчего студенты не предводительствуют полками или не строят 
печей» [57, с. 40; 67, с. 237]. 

«Ясная Поляна» стала предметом переписки между Министерством внутрен-
них дел и Министерством просвещения. Министр внутренних дел П. А. Валуев напра-
вил министру просвещения адмиралу Путятину отношение с указанием на наличие 
ложных и эксцентричных убеждений у Л. Н. Толстого, и запрашивал мнение Мини-
стерства просвещения, не следует ли обратить внимание цензуры на «Ясную Поляну». 
Адмирал Путятин получил отчет о «Ясной Поляне» от сотрудников своего министер-
ства и составил положительное мнение о педагогической деятельности графа Тол-
стого. В ответном письме адмирал указал, что «крайности педагогических воззрений» 
могут обсуждаться в педагогических журналах, и не требуют вмешательства цензуры 
[75, с. 590–591]. 

Поэтому в Журнале Министерства Народного Просвещения отмечали как по-
ложительные стороны «Ясной Поляны», так и стремление Толстого к оригинальности 
[79, с. 25, 36]. 

К. Д. Ушинский в 1862–1863 находился в Швейцарии и изучал местные школы. 
Его впечатления о швейцарском образовании печатались в Журнале Министерства 
Народного Просвещения. Ушинский полемизировал с декларацией Толстого о 
ненужности обязательного образования, и отметил, что в народных школах Германии 
и Швейцарии улучшения стали возможны «только потому, что школа была обяза-
тельна, а учитель поставлен в самостоятельное положение в отношении родителей, 
невѣжественное требованіе которых навѣрное остановило бы всякій прогрес в школь-
ном дѣлѣ.» [77, с. 285]. Ушинский отмечал, что утверждения Толстого об иностранных 
школах не соответствуют действительности: 

«Нравятся ли графу Толстому эти школы, или нѣтъ — это его дѣло: школа такое 
явленіе, к пониманію котораго надо быть хотя нѣсколько приготовленным; но зачѣм 
же уродовать факты, зачѣм же говорить о той ненависти к школам и дѣтей и родите-
лей, которой в Германіи нѣт, а в Швейцаріи, гдѣ всѣм распоряжается сам народ, и 
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быть не может? Граф Толстой, вѣроятно, позабыл, что за границу проведена теперь 
желѣзная дорога и что повѣрка привозимых из-за границы извѣстій стала чрезвы-
чайно легкою» [77, с. 54–55]. 

Такое же мнение в отчете о командировке с целью ознакомления со школами 
Бадена высказал Л.Н. Модзалевскій, и посетовал, что публика верит сообщениям Тол-
стого [38, с. 84, 95]. 

Так, например, принял на веру утверждения Толстого о тяжелом положении 
народного образования в Европе Е. М. Крыжановский [27, с. 657]. Как и другие рецен-
зенты, Е. М. Крыжановский обратил внимание на софизм Толстого о противопостав-
лении воспитания и образования: «Но образование и воспитание до того тесно свя-
заны между собою, что одно решительно невозможно без другого, и гр. Толстой в 
своих практических занятиях с учениками представляет, как увидим, совершенное 
противуречие с своею теориею воспитания» [27, с. 700]. 

Е. М. Крыжановский преподавал в Киевской Духовной Академии. Он подметил 
«противоречия и крайнюю нелогичность» декларируемых Толстым принципов отно-
шения народной школы к религии, в частности дважды повторенной Толстым сен-
тенции о насильственном преподавании религии в школе: «Кому же покажется ло-
гичною и для религии необидною такая уступка? Ей одной представляет он то, что в 
целой педагогии навал безобразием, т.е. насилие! […] Таким образом в этом выраже-
нии Гр. Толстого – и навязывание религии того, чего она о себе никогда не думала, и 
противоречие общему своему началу.» [27, с. 721–722; 67, с. 8, 219]. 

Любопытна оценка педагогической деятельности Толстого А. А. Григорьевым. 
А. А. Григорьев нашел пессимизм и пантеизм в статьях Толстого. Педагогические 
опыты и статьи в «Ясной Поляне» были по мнению А. Григорьева своебразной фор-
мой художественного творчества Толстого. А. Григорьев отметил влияние Руссо на 
взгляды Толстого: «Этою педагогическою дѣятельностію мог он обмануть развѣ од-
них теоретиков. Для нас она была только органически необходимым исходом крайне 
своеобразнаго и даже капризнаго таланта […] Нас не удивило бы нисколько, если бы 
Л. Толстой выпустил в свѣт нѣчто в родѣ «Эмиля» Руссо или даже его сontrat social; и 
в его крайне интересных, оригинально умных и парадоксально капризных статьях в 
«Ясной Полянѣ» — нам чуялось не без основаній только продолженіе психическаго 
момента, выразившагося в его послѣдних до того времени произведеніях.» [20, с. 6–
7]. 

Следующий эпизод обращения Толстого к педагогической тематике связан с 
публикацией «Азбуки» и «Новой Азбуки». После выхода «Войны и мира» Толстой 
воспринимался как один из лучших писателей современности. Работу над «Азбукой» 
Толстой начал в сентябре 1871 и делился своими планами с родными и знакомыми 
[71, с. 264–265, 277, 283]. 

Предваряя выход «Азбуки», в журналах были напечатаны отдельные рассказы: 
«Кавказский пленник» и «Бог правду видит да не скоро скажет». В. Г. Авсеенко в ре-
цензии на «Бог правду видит да не скоро скажет» оценивал рассказ с точки зрения его 
пригодности для чтения в народных школах. Его вывод отрицательный: «Отчаяние в 
правде, фаталистическая покорность судьбе – все это не такие элементы, на которых 
может развиваться здоровая жизнь.» [1, с. 1]. 

В благожелательной рецензии на «Кавказский пленник» рецензент написал о 
предстоящем выходе книги Толстого для сельских школ и отметил, что Толстого все-
гда были «своеобразныя воззрения на то, как следует вести дело народнаго образова-
ния и воспитания, взгляды, безтрепетно идущие в разрез почти всему, что выработано 
педагогическою наукою по этому вопросу...» [30, с. 402]. О том, что Толстой «издает 
букварь для народных школ» упомянул известный литературный критик А. М. Ска-
бичевский [59, с. 47]. 
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Большую часть «Азбуки» по объему составляли рассказы для чтения. Имелись 
разделы об обучении грамоте, арифметике, и рекомендации для учителей. В письме 
Н. Н. Страхову в начале октября 1872 Толстой писал, что «особенности книги рассер-
дят педагогов» [71, с. 324]. 

Толстой отправил экземплр «Азбуки» с сопроводительным письмом вице-пре-
зиденту Академии наук математику В. Я. Буняковскому с просьбой написать отзыв о 
математической части «Азбуки». В письме Толстой отмечал, что «Совершенная осо-
бенность изложения от обыкновенно принятого изложения непременно заставит об-
ратить внимание педагогов на мою арифметику и, как я уверен, побудит их закидать 
ее каменьями, не разобрав, в чем дело». [71, с. 339]. 

Толстой таким образом старался привлечь внимание к «Азбуке» и вызвать кри-
тику. Буняковский написал Толстому доброжелательное письмо, но отказался оцени-
вать методы обучения арифметике в начальной школе, поскольку не преподавал де-
тям. Буняковский отметил, что предлагаемый Толстом способ изучения простых 
дробей отличается от общепринятых приемов, и то, что Толстой часто использует соб-
ственную терминологию вместо общепринятой. Буняковский считал излишним обу-
чать детей вычислениям со славянскими и римскими числами [14]. 

Поскольку успех «Азбуки» в значительной степени зависел от того, будет ли она 
одобрена Министерством народного просвещения, то Толстой написал письмо мини-
стру просвещения, своему родственнику, Д. А. Толстому с просьбой обратить внима-
ние на книгу [71, с. 338–339]. 

После выхода «Азбуки» пресса была единодушна в одобрении рассказов для 
чтения. Замечания вызвали педагогические рассуждения Толстого и запоминающи-
еся софизмы. 

В числе недостатков «Азбуки» П. Н. Полевой отметил то, что Толстой «предпи-
сывает учителю следовать особой методе, преимущества которой остаются для нас со-
вершенно темными» [52, с. 1]. Вывод П. Н. Полевого был поддержан другими издани-
ями [3, с. 1161]. 

Рецензенты вспоминали противоречивые утверждения и заблуждения 
Л. Н. Толстого в «Ясной Поляне» [4; 26, с. 49; 49, с. 3; 52, с. 1], указывали на пассаж 
Толстого о ненужности преподавать устройство солнечной системы. [3, с. 1161; 49, с. 3; 
52, с. 1; 58, с. 63] и ошибки при переводе с церковно-славянского языка [5; 52, с. 2]. В 
одном из отзывов отмечено утверждение Толстого, что по его методу хороший ученик 
может выучить все буквы за один урок. Знакомый с историей педагогики автор пояс-
нил, что метод Толстого не нов, а был предложен немецким педагогом XVIII века Ба-
зедовым [6, с. 2]. 

Толстой отправил письмо в защиту своего метода обучения грамоте в «Москов-
ские Ведомости» и в петербургскую газету «Голос». Толстой нападал на звуковой ме-
тод обучения, защищал свой и сообщил, что он предложил Московскому Комитету 
Грамотности провести проверку обоих методов [64; 65]. 

Звуковые методы обучения грамотности были популярны в России в середине 
XIX века [61]. 

Комитеты грамотности были общественными благотворительными организа-
циями, учрежденными в царствование Николая I для содействия распространению 
народной грамотности. Толстой был знаком с председателем Московского комитета 
грамотности И. Н. Шатиловым. И. Н. Шатилов сообщил о предложении Толстого на 
заседании Московского комитета грамотности 23 октября 1873. С возражениями вы-
ступали члены комитета педагоги Д. И. Тихомиров, Н. П. Малинин. У них предложе-
ния Толстого вызывали сомнение. Метод, рекламировавшийся Толстым им был зна-
ком, и не имел, по их мнению никаких проверенных практикой преимуществ перед 
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теми способами преподавания, которые успешно использовались. Комитет грамотно-
сти решил поддержать И. Н. Шатилова и согласиться с предложением Толстого. Чле-
нов комитета подкупило обещание Толстого, что его метод позволяет быстро обучать 
грамотности, и то, что по словам Толстого, Толстой использует этот метод успешно в 
течение 16 лет. [54, с. 376–377]. 

15 января 1874 состоялось экстраординароное заседание Московского комитета 
грамотности с участием Л. Н. Толстого. Толстой не появлялся на публике, и это собы-
тие привлекло внимание прессы. Подробный отчет о заседании появился в «Русских 
Ведомостях» [84]. Эта статья послужила источником для других периодических изда-
ний [21, с. 184–185]. Полная стенограмма заседания была опубликована [54, с. 121–
130]. 

Педагоги выступали в защиту звукового метода. Толстой прибегал к эмоцио-
нальным и легко запоминающимся аргументам: «мой способ есть способ народа рус-
скаго, я ему выучился у народа,...». Толстой утверждал, что по его методу за два урока 
дети выучивали алфавит и склады. Когда Д. И. Тихомиров говорил о звуковом методе, 
Толстой перебил его и спросил, что будет, если ученик забудет звук, на что Тихомиров 
возразил, что звук забыть нельзя [54, с. 121]. 

Толстой вызвался дать уроки грамотности. Показательные уроки были назна-
чены на 16 и 17 января в школе при фабрике члена Комитета грамотности С. В. Га-
нешина, который обещал подобрать учеников для этой цели [54, с. 130]. В письме 
С. А. Толстой, написанном сразу после заседания Комитета грамотности 15 января, 
Толстой сожалел об обещании дать два урока, и писал, что хватит и одного [73, с. 214]. 
16 января Толстой не появился. Состоявшийся на следующий день показательный 
урок никаких результатов не дал. Тогда же Комитет грамотности решил провести бо-
лее продолжительный эксперимент. Было решено создать две группы учеников и обу-
чать одну группу по существующим методам преподавания грамоты и арифметики, а 
другую – по методу Толстого. Этот опыт продолжался семь недель [63, с. 69–70; 84]. 

По окончании эксперимента, в апреле 1874, было проведено испытание учени-
ков обеих групп. Никаких заявленных Толстым преимуществ в его методе выявлено 
не было. В ходе обсуждения результатов испытаний выявились разногласия между 
председателем И. Н. Шатиловым и остальными членами комиссии. И. Н. Шатилов 
подал особое мнение [54, с. 1–4; 63, с. 76–77, 82]. 

Толстой позднее представил эту ситуацию в более выгодном для себя свете: «Но 
члены экзаминаціонной комиссии раздѣлились в мнѣніях, каждый почти подал 
отдѣльное мнѣніе; и засѣданіе комитета грамотности не пришло ни к какому заклю-
ченію и вопрос оставлен открытым.» [66, с. 147]. 

После этого Толстой решил поднять кампанию в печати. Он просил известного 
журналиста А. С. Суворина выступить в газете «Санкт-Петербургские Ведомости»: 
«...я, к удивлению и ужасу своему, увидал, что то педантически-тупоумное немецкое 
отношение к делу народного образования, с которым я боролся в «Ясной Поляне», за 
последние 15 лет пустило корни и спокойно процветает, и что дело это не только не 
пошло вперед, но значительно стало хуже, чем было.» [72, с. 85–86]. В тех же словах, 
что и в письме к А. С. Суворину, Толстой обратился к министру просвещения Д. А. Тол-
стому. Письмо Толстого было передано на рассмотрение в Ученый комитет при Ми-
нистерстве народного просвещения [72, с. 81–82]. Толстой обратился с просьбой о 
поддержке к Н. Н. Страхову. Это письмо показывает, что Толстой рассчитывал на то, 
что его будут ругать [72, с. 83]. Н. Н. Страхов в 1874 стал членом Ученого комитета при 
Министерстве народного просвещения по приглашению председателя Ученого коми-
тета А. И. Георгиевского [51, с. 132]. 
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Страхов держал Толстого в курсе того, как «Азбука» обсуждалась в Ученом ко-
митете. Отзывы своих членов об «Азбуке» Ученый комитет заслушал в заседании, со-
стоявшемся 29 октября 1874 г. Художественная часть «Азбуки» была одобрена. 
К. К. Сент-Илер отметил, что в статьях научно-популярного характера Толстой «ста-
рается все свои объяснения делать языком народным, употребляя выражения нена-
учные и сравнения, не всегда удачные». Мнение об арифметической части было нега-
тивным в значительной степени из-за того, что Толстой изобрел собственную 
терминологию, отличную от общепринятой [48, с. 48, 50–55; 68, с. 581–583]. 

В мае 1874 Толстой обратился к редактору «Отечественных записок» 
Н. А. Некрасову с предложением напечатать в «Отечественных записках» статью о 
своих разногласиях с педагогами. Дискуссия о способах преподавания грамоты в 
народной школе не очень интересовала Некрасова, но его привлекло обещанное Тол-
стым сотрудничество с «Отечественными записками». Некрасов надеялся, что Тол-
стой выберет «Отечественные записки» для публикации своего нового романа [37, с. 
140; 72, с. 69–70, 91]. 

В письме Некрасову 15 августа 1874 Толстой просил о поддержке: «Очень бла-
годарен вам за вашу готовность помочь мне в моей борьбе с педагогами. […] Педагоги 
борются за существование, и нет гадости, которой бы они побрезгали для достижения 
своей цели. Они лгали, выдумывали и теперь тот протокол заседания К[омитета] г[ра-
мотности], печатание которого было бы для них очень невыгодно, они умели так за-
тянуть, что он до сих пор не вышел и едва ли выйдет» [72, с. 105–106]. 

Некрасов пообещал, что по поводу статьи Толстого выскажется сотрудник «Оте-
чественных записок» Н. К. Михайловский [42, с. 89–90]. Статья Толстого «О народ-
ном образовании» вышла в сентябрьском номере «Отечественных записок» [66]. 

Толстой утверждал, что детей в возрасте 6 – 8 лет слишком рано учить грамоте, 
и обвинял педагогов в недобросовестности [66, с. 147]. Звуковой метод обучения Тол-
стой называл немецким, а свой метод – народным [66, с. 150–151]. Объявив, что со-
временная школа учит неправильно, Толстой писал, что правильная теория педаго-
гики была им сформулирована 15 лет назад в статьях в «Ясной Поляне» [66, с. 176]. От 
имени народа Толстой объявлял, что в народных школах нужно учить грамоту, сла-
вянский язык, арифметику, а больше ничего не нужно. Учить детей и нанимать учи-
телей нужно только на зиму. На лето учителя пусть ищут себе другую работу. В заклю-
чение Толстой назвал свою статью «педагогической исповедью», и указал, что у него 
нет времени на полемику [66, с. 181, 190, 204]. 

Статья Толстого вызвала бурную реакцию в периодике, на что и была рассчи-
тана. 

Оживленное обсуждение вызвал провокационный пассаж Толстого о немцах и 
готтентотах. [13, с. 141–142; 22, с. 55–56; 35, с. 180; 63, с. 68, 119–120; 66, с. 157]. В. П. Бу-
ренин похвалил Толстого за борьбу с немецким педантизмом [15, с. 1]. У В. Г. Авсеенко, 
Ф. Медникова и А. Н. Острогорского вызвали удивление нападки Толстого на немец-
кую педагогику, поскольку немецкая система образования служила образцом для 
всей Европы. [2, с. 2; 34, с. 18; 45, с. 27–28, 41–42]. 

Возражения обруганного Толстым педагога Н. Бунакова появились в педагоги-
ческом журнале [13]. 

Письмо Бунакова было сопровождено редакционным примечанием по поводу 
статьи Толстого, где в числе прочего отмечалось: «Будь эта статья помещена на стран-
цах другого журнала, не будь она подписана именем гр. Л. Толстого, она прошла бы 
незаметною, на автора ее указывали бы пальцем, как на лицо, рассуждающее о пред-
мете, совершенно ему чуждом, […] но имя автора, репутация журнала, подкупают чи-
тателя, усыпляют в нем критическое отношение к статье, позволяют положиться на 
слово автора» [13, с. 140]. 
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Бунаков уличает Толстого в недобросовестном цитировании педагогов, в том 
числе и самого Бунакова [13, с. 142–144].  

В качестве примера Бунаков указывает на взятую Толстым из пособия Бунакова 
цитату из труда швейцарского педагога Песталоцци [66, с. 173] и пишет: «Гр. Толстой 
выхватывает этот отрывок, поучая при этом меня, что слова Песталоцци относятся к 
швейцарскому, а не к русскому населению, и подсмеиваясь над моей наивностью, как 
будто я привожу эти слова не в историческом очерке, а именно применяю их к рус-
скому народу» [13, с. 143].  

Эта цитата была воспроизведена писателем и публицистом В. Г. Авсеенко и обо-
зревателем «Недели» [2, с. 2; 53, с. 1526]. Никто, кроме самого Бунакова, не мог заме-
тить осуществленных Толстым передергиваний в тексте. 

«Граф Толстой утверждает, что суслик – любимец нового обучения, и смеется, 
что без суслика новое обучение не может шагу ступить» [13, с. 143–144]. 

О суслике у Толстого: «Суслик любимое животное новой педагогіи, вѣроятно 
потому, что этого слова не знает ни один крестьянскій мальчик в срединѣ России» [66, 
с. 158]. 

«Очень естественно, что рядом с таким отношением к делу и к чужому труду у 
гр. Толстого уживается преувеличенное самоуважение, доходящее до последней край-
ности. Он так и сыплет голыми приговорами, словами – “безобразие”, “бессмыслица” 
и т. под. Детские сады, по его мнению, одно из безобразнейших изобретений новой 
педагогии, – почему? – того гр. Толстой не объясняет.» [13, с. 144]. 

О детских садах – «одно из самых безобразных порожденій новой педагогіи» 
[66, с. 167]. 

Педагог Ф. Медников прокомментировал пассаж Толстого о том, что школы 
можно размещать в курных избах [66, с. 189–190]: «А что же могут дать школы, так 
излюбленныя графом Толстым, в курных избах, с пьяными солдатами? Ничего, 
кромѣ плохой грамотности.» [34, с. 24]. 

С. Бобровская отметила пассаж из статьи Толстого, где он называет школу, ис-
пользующую звуковой метод, немецкой школой, объединяет эту школу с церковной 
школой, и объявляет что обе школы основаны на принуждении: «Но если бы выби-
рать из двух, я бы выбрал все-таки церковную. Недостатки одинаковы, но на сторонѣ 
церковной школы 1000-лѣтняя привычка и авторитет церкви, имѣющій такую силу в 
народѣ» [66, с. 175–176]. 

С. Бобровская уловила фальшь в ссылке Толстого на авторитет церкви: «Что же 
касается авторитета церкви, то он тут не причем. Наша церковь не отстаивает старых 
методов и не сопротивляется введению новых» и привела несколько примеров из зна-
комой автору Курской епархии [11, с. 15]. 

Бобровская обратила внимание на фрагмент статьи, где Толстой от лица народа 
рассуждает о ненужности постоянных школ и удивилась, как можно «додуматься до 
такого курьеза» [11, с. 24; 66, с. 189]. 

Педагог и автор учебных пособий по математике В. П. Воленс рассмотрел при-
емы преподавания арифметики в «Азбуке» Толстого. В. П. Воленс пояснил, что его 
побудила к этому поднятая статьей Толстого полемика: «... мысли, проводимые гра-
фом Толстым в педагогической литературе, потому только и обратили на себя внима-
ние публики, что высказаны знаменитым писателем, так как они происхождением 
своим единственно обязаны творчеству и силе фантазии автора и не подкреплены ни-
какими серьезными доказательствами.» [17, с. 10]. Воленс обратил внимание, что Тол-
стой «считает бесполезным давать ученикам те знания, которые облегчают производ-
ство умножения, напр. таблицу умножения.» [17, с. 10]. У Толстого: «Изученіе 
таблицы умноженія я считаю не только безполезным, […] но даже вредным, потому 
что знаніе наизусть произведенія затемняет ход вычисленія.» [69, с. 550–551]. 
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В майском номере «Вестника Европы» за 1875 появилась статья Маркова [33]. 
Марков был знаком со статьями Толстого в «Ясной Поляне» и отметил, что Толстой в 
статье в «Отечественных Записках» повторяет то, что он писал в «Ясной Поляне» в 
1862 г. Толстой стремится быть оригинальным. Марков приводит многочисленные 
цитаты бездоказательных, противоречивых и провокационных запоминающихся вы-
сказываний из статьи Толстого. Марков исходил из того, что Толстым руководили 
благие намерения [33, с. 293–295, 308, 317]. 

Как и обещал Некрасов, к обсуждению статьи Толстого подключился Н. К. Ми-
хайловский. Михайловский печатал в «Отечественных записках» серию эссе под об-
щим заголовком «Записки профана», где высказывался на разные темы. Михайлов-
ский, как и другие современники, не усомнился в декларируемом Толстым 
двадцатилетнем педагогическом опыте, и противопоставил Толстого и никому неиз-
вестных педагогов, обвинивших Толстого в дилетантизме [22, с. 30; 35, с. 135]. 

Михайловский использовал статью Маркова [33] и обвинил Маркова в недоб-
росовестном цитировании статьи Толстого. У Маркова имеются мелкие неточности, 
но смысл высказываний Толстого передан верно [33, с. 311, 345; 36, с. 318; 66, с. 181]. 
Рассуждения Михайловского о противоречивости высказываний Толстого во многом 
совпадают с оценками Маркова [35, с. 329]. Михайловский ознакомился с теми стать-
ями из «Ясной Поляны», которые были включены Толстым в вышедший в то время 
четвертый том собрания сочинений и пришел к выводу, что Толстой поддерживает 
взгляд на общество, который у социалистов называется классовым антагонизмом [36, 
с. 127–128; 67, с. 345–346]. Михайловский обратил внимание на сходство воззрений 
Толстого и известного теоретика социализма Прудона [36, с. 198]. 

После того, как «Азбука» не получила одобрения Министерства народного про-
свещения Толстой ее переработал с учетом высказанных замечаний и выпустил «Но-
вую Азбуку» [68, с. 1–100]. 

Толстой обратился к Каткову с просьбой содействовать одобрению «Новой Аз-
буки» Ученым комитетом Министерства народного просвещения. Катков хорошо 
знал председателя Ученого комитета Министерства народного просвещения А. И. Ге-
оргиевского. В характерной манере Толстой хвалил «Азбуку» и демонстрировал лож-
ную скромность: «Такой Азбуки не было и нет не только в России, но и нигде! И каж-
дая страничка ее стоила мне и больше труда и имеет больше значения, чем все те 
писания, за которые меня так незаслуженно хвалят» [72, с. 185]. Катков выполнил 
просьбу Толстого и писал Толстому, что это дело можно считать улаженным [29, с. 
206]. 

Отзывы на «Новую Азбуку» были положительными. Вспоминая статью Тол-
стого, рецензенты отмечали, что на эту статью обратили внимание из-за фамилии ав-
тора, и подчеркивали, что в «Новой Азбуке» Толстой использовал звуковой метод [39; 
40; 79, с. 3]. Не обошлось без замечаний. Критику Н. В. Шелгунову не понравилась 
Красная шапочка: «Гр. Толстой начинает рассказывать сказки, и если бы вы знали, 
какие это ужасные сказки! Гр. Толстой рассказывает детям сказку о красной шапочке» 
[81, с. 1185]. Шелгунов писал, что Красная шапочка нравится французским детям, но 
не нужна русским детям [80, с. 19]. 

В публицистических статьях Л. Н. Толстого 1860–1870 годов проявилась харак-

терная закономерность. Общей темой публицистики Толстого были вопросы началь-

ного народного образования. Одновременно Толстой высказывался по самым разно-

образным вопросам. Стремление к оригинальности у Толстого выражалось в том, что 

он часто формулировал точку зрения, противоречащую общепринятой или наиболее, 

по его мнению, распространенной. Обращаясь к определенной теме, Толстой объяв-

лял, что изучил предмет и пришел к выводу, что все существующие взгляды на пред-
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мет неверны. Далее Толстой предлагал, по его словам, новое, простое и народное ре-

шение вопроса. Статьи Толстого содержат многочисленные провокационные взаимо-

исключающие положения, противоречия и софизмы. Таким способом публицистика 

Толстого привлекала внимание периодики и вызывала бурное обсуждение в печати. 

Интерес к печатным выступлениям Толстого возрастал по мере роста его литератур-

ной славы. Оценка декларируемых Толстым взглядов была преимущественно крити-

ческой. Степень критицизма зависела от знакомства авторов с обсуждаемым предме-

том. Педагогические статьи Толстого 1860–1870 годов дают нам ключ к пониманию 

публицистики Толстого более позднего периода 1880-х годов. 
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«И РЕЗУЛЬТАТЫ ПОЛУЧИЛИСЬ ПОРАЗИТЕЛЬНЫЕ. ПРЕЖНИЕ  

«ОТПЕТЫЕ» МАЛЬЧИКИ… ИЗМЕНИЛИСЬ ДО НЕУЗНАВАЕМОСТИ»:  
ИЗ ОПЫТА ПРОФИЛАКТИКИ ПРЕСТУПНОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ  

В СОВЕТСКОЙ РОССИИ (1920 – 1934 ГГ.) 
 

 
Аннотация. Статья посвящена теме детской преступности в Советской России периода 

1920- х – начала 1930-х гг. Автор исследует практику создания воспитательно-исправительных 
учреждений для несовершеннолетних преступников. Приводятся статистические данные о ро-
сте числа беспризорников и преступников среди детей и подростков в то время, которые свиде-
тельствуют об актуальности этой проблемы. В статье обращается внимание на то, что в основе 
системы воспитания в детских домах и трудовых колониях, созданных для несовершеннолетних 
правонарушителей, лежали идеи коллективизма и самоуправления. Огромная роль в деле про-
филактики преступности среди подрастающего поколения отводилась труду и строгой дисци-
плине.  Воспитательно-исправительные  учреждения,  которые  организовывались  для  данной  
категории детей, столкнулись со многими трудностями: недостаточность финансирования; од-
новременное пребывание в детских домах, как несовершеннолетних правонарушителей, так и 
детей с психическими отклонениями в развитии и умственной отсталостью; нехватка квалифи-
цированного персонала и добросовестных руководителей. В статье приводится информация о 
работе некоторых учреждений, в частности Пермской трудовой колонии, Араповском детском 
приюте Тамбовского уезда, Ульяновской трудовой школе-коммуне при селе Максимовка. В 
начале 1930-х гг. произошла реорганизация воспитательно-исправительных заведений, кото-
рая привела к укрупнению детских домов и трудовых колоний, улучшению оборудования ма-
стерских, повышению материального благосостояния воспитателей и преподавателей с целью 
привлечения более квалифицированных и заинтересованных в результатах своего труда кад-
ров, организации шефства общественности и профессионального сообщества, привлечению ра-
бочих фабрик и заводов для профессиональной подготовки детей.  
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“AND THE RESULTS ARE AMAZING. FORMER "INVETERATE" BOYS…  
HAVE CHANGED BEYOND RECOGNITION ": FROM THE EXPERIENCE  

OF PREVENTING JUVENILE DELINQUENCY IN SOVIET RUSSIA (1920 – 1934) 
 

 
Abstract. The article looks into the topic of child delinquency in Soviet Russia during the period of 

1920s – 1930s. The author examines the practice of creating educational and correctional institutions 
for juvenile criminals. The work sites statistical data on the increase in the number of street children 
and delinquents among children and adolescents at that time, which indicates the urgency of this prob-
lem. The article draws attention to the fact that the system of education in orphanages and labor colonies 
created for juvenile offenders was based on the ideas of collectivism and self-government. Work and 
strict discipline were thought to play a huge role in the prevention of child delinquency. The educational 
and correctional institutions that were organized for this category of children faced many difficulties: 
insufficient funding; simultaneous stay in orphanages both juvenile delinquents and children with men-
tal developmental disabilities and mental retardation, lack of qualified personnel and conscientious 
managers. The article provides information about the work of some institutions, in particular the Perm 
Labor Colony, the Arapov orphanage of the Tambov County, and the Ulyanovsk Labor School-Commune 
in the village of Maksimovka. At the beginning of the 1930s there was a reorganization of correctional 
educational institutions aimed at enlarging orphanages and labour colonies, improving the equipment 
of workshops, increasing the material well-being of teachers and educators in order to attract more 
qualified and interested in the results of their work staff, organizing patronage of the public and profes-
sional community, bringing factories and plants workers to train children.  

Keywords: Soviet Russia, 20–30 years of the twentieth century, juvenile delinquents, juvenile delin-
quency prevention, educational and correctional institutions, labor colonies, orphanages, moral defec-
tiveness, labor education. 
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Проблема профилактики преступности несовершеннолетних являлась акту-
альной в разные исторические эпохи и относилась к приоритетным задачам государ-
ства как в период экономических кризисов, политических потрясений, так и в ситуа-
ции благополучного развития страны. Острота проблемы и подходы к ее решению 
зависят от многих факторов. Немаловажную роль здесь играет форма государства, 
идеологическое состояние общества, уровень жизни населения и развитие науки, в 
том числе социально-гуманитарной.  

После 1917 г. в Советской России проблема роста детской преступности была 
особенно актуальной. Так, максимальный количественный рост преступности среди 
несовершеннолетних приходился на 1921–1922 гг. Только зарегистрированных пра-
вонарушителей, прошедших через комиссии по делам несовершеннолетних, насчи-
тывалось за 1921 г. – 54906, за 1922 г. – 53374. Но далеко не все правонарушения ре-
гистрировались и, тем более, раскрывались. По данным местных отделов народного 
образования, в эти годы из каждых 100 беспризорных детей 81 совершал какое-либо 
правонарушение. Подавляющую часть преступлений составляли кражи (до 91 %), но 
кроме них детьми совершались и более серьезные проступки – разбои, изнасилова-
ния, убийства [11, с. 897–900]. 

 В статье автор рассматривает актуальные для 1920-х – начала 1930-х гг. во-
просы: каким образом государство пыталось прекратить это «стихийное бедствие»; 
как организовывало эффективную воспитательную работу по профилактике преступ-
ности несовершеннолетних; с какими трудностями столкнулись воспитательно-ис-
правительные учреждения, создаваемые для данной категории детей?  

Ситуация, сложившаяся с преступностью несовершеннолетних, активно обсуж-
далась на различных уровнях, как государственными чиновниками, так и научным 
сообществом. Так, в 1920 г. этот вопрос был рассмотрен на I Всероссийском съезде де-
ятелей по борьбе с детской дефективностью. Несовершеннолетние правонарушители, 
согласно терминологии того времени, относились именно к этой категории детей. В 
результате обсуждения было принято предложение П. Г. Бельского о создании следу-
ющих типов учреждений [9, с. 69]: 

1) для морально-дефективных малолетних как чисто социального, так и сме-
шанного происхождения (предрасположенных к правонарушениям по своей психи-
ческой конституции, и потому особенно легко реагирующих на неблагоприятные со-
циальные условия) –  приюты (детские дома) и колонии; 

2) для нервно- и душевнобольных несовершеннолетних – лечебно-воспита-
тельные заведения; 

3) для особенно трудных в воспитательном отношении в случае безуспешности 
всех ранее применявшихся мер перевоспитания – изоляционно-воспитательные дома 
[13, с. 281].  

Следует отметить, что одним из дискуссионных вопросов того времени был во-
прос о том, кто в первую очередь должен заниматься профилактической работой с 
несовершеннолетними правонарушителями: педагоги, медики или правоохранитель-
ные органы. В результате было принято решение о том, что работу с морально-дефек-
тивными детьми до 18 лет следует сделать подведомственной Народному комиссари-
ату просвещения и направить усилия на отмену использования тюремного 
заключения в отношении несовершеннолетних [9, с. 47].  

Важно отметить, что термин «морально-дефективный» просуществовал не-
долго. От него отказались примерно через четыре года после того, как ввели. Большой 
вклад в уточнение используемой тогда терминологии был сделан Вторым Всероссий-
ским съездом социально-правовой охраны несовершеннолетних, который состоялся 
в ноябре 1924 года [8]. В то время наблюдался угрожающий рост беспризорности и 
преступности среди детей, которая перешла в разряд социального бедствия. Юристы, 
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психологи, педагоги (С. С. Тизанов, Е. С. Лившиц, О. Л. Бем, М. В. Крупенина, 
С. С. Моложавый, А. Е. Залкинд и др.) в ходе обсуждения этой проблемы пришли к 
выводу, что несовершеннолетнего правонарушителя, беспризорника нельзя рассмат-
ривать как «морально-дефективного» неполноценного ребенка. Среди участников 
съезда стало преобладающим мнение о том, что причинами роста преступности явля-
ется жизненная, социально-экономическая ситуация, в которой они оказались, а не 
психические особенности или черты характера детей, поэтому им надо помочь вы-
жить в сложных обстоятельствах, адаптироваться к условиям существования, а не от-
носиться к ним, как к дефективным детям. Важнейшим итогом работы съезда явля-
ется отказ от теории «моральной дефективности», поэтому воспитательно-
исправительные учреждения для этой категории стали частью системы учреждений 
для нормальных детей. 

Если говорить о практической реализации мероприятий в области профилак-
тики преступности несовершеннолетних, важно отметить, что для этого первона-
чально необходимо было разработать соответствующую нормативно-правовую базу. 
Поэтому органами власти были приняты «Общие руководящие указания» и специ-
альные инструкции по созданию воспитательно-исправительных заведений для дан-
ной категории детей. Важно отметить, что во всех указанных документах прослежи-
валась мысль о том, что эти учреждения, должны быть ориентированы на 
перевоспитание правонарушителей, они должны выполнять не карательную функ-
цию, подобно тюрьмам, а оказывать морально-психологическую поддержку, помо-
гать в адаптации к нормальной жизни, сформировать определенные трудовые 
навыки. Воспитатели должны помнить, что они работают не с преступниками, а с 
детьми, которые попали в сложную жизненную ситуацию. Для реализации этих функ-
ций в детских домах, приютах, трудовых колониях должны быть организованы пси-
хологическая лаборатория, мастерские, учебные кабинеты и библиотека.  

В работе с такими детьми необходимо опираться на то, что подросткам нужно 
предоставить максимальную возможность участвовать в организации жизни в воспи-
тательно-исправительном учреждении, используя механизмы самоуправления и 
идеи коллективизма. Такой подход был связан с тем, что «уличная беспризорность 
формирует у детей способность к объединению и умение жить организованно в груп-
пах» [2, с. 15]. В случае, если эту «энергию» удастся направить в правильное русло, 
можно добиться успехов в реализации профилактической работы. Акцент на трудо-
вом воспитании должен был помочь подросткам увидеть значимость своей деятель-
ности и быстрее избавиться от «моральной дефективности».    

Одним из методов воспитательного воздействия на несовершеннолетних яв-
лялся строгий режим дня, который способствовал формированию дисциплины и 
установлению порядка. В различных заведениях устанавливались свои собственные 
правила, которые учитывали особенности детей, находящихся в них, возможности 
материально-технической базы, специфику персонала, работающего с несовершенно-
летними правонарушителями. В распорядке дня отводилось время учебным заня-
тиям, обучению ремеслу, занятиям по интересам и развлечениям.    

Например, рабочий день в Пермской трудовой колонии был распределен таким 
образом: подъем в 8. 00; одевание, умывание, приборка до 8.30; с 8.30 до 9.00 – чай, 
с 9.00 до 12.30 – школьные занятия, с 12.30 до 13.00 – приготовление к обеду, с 13.00 
до 14.30 – обед и отдых, с 14.30 до 18.00 – работа в мастерских для старших ребят, для 
младших воспитанников мелкая работа по хозяйству до 16.30 и свободный отдых. С 
18.00 до 18.30 – чай, 18.30 – 20.30 – клубная работа, в 20.30 – 21.00 – ужин и приго-
товление ко сну и с 22.00 – сон для младших и с 23.00 – сон для старших. В воскресе-
ние и праздничные дни – полный отдых и занятия в соответствии с личными интере-
сами [2, с. 24]. 
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Таким образом, идеи трудового воспитания, коллективных начал и самоуправ-
ления, жесткий распорядок дня были положены в основу работы воспитательно-ис-
правительных учреждений. Однако нельзя сказать, что этот подход срабатывал в 
100 % случаев. В частности, есть свидетельства о том, что в некоторых регионах хоть и 
были созданы приюты, куда помещались несовершеннолетние правонарушители, од-
нако их воспитанием и обучением никто не занимался. Дети занимались бродяжни-
чеством и просили милостыню. Так было, например, в Араповском детском приюте 
Тамбовского уезда, в учреждениях, находившихся в Велибеевском уезде Уфимской гу-
бернии, Усманском уезде Тамбовской губернии и др. [3].   

Известны случаи, когда появление воспитательно-исправительного учрежде-
ния для данной категории детей в отдельных городах способствовала не сокращению 
детской преступности, а ее росту. «Помещающиеся в доме Жохова на одном дворе с 
заводом малолетние преступники занимаются расхищением заводского имущества и 
разрушают принадлежащие заводу сооружения». Ввиду этого, «колония преступни-
ков является крайне нежелательным и опасным явлением для целостности един-
ственного меднолитейного завода в Иваново-Вознесенске». Местные жители, также 
страдали от «налетов колонистов» этого детского дома, выражавшихся в постоянной 
ругани в адрес проходящих граждан, нанесении оскорблений действием, совершении 
краж [5]. 

В итоге, вслед за современниками [2, с. 16–17] можно выделить следующие 
трудности, с которыми пришлось столкнуться воспитательно-исправительным учре-
ждениям для несовершеннолетних правонарушителей:  

Во-первых, это нехватка финансирования. Всех помещаемых в них детей, 
нужно было одеть, обуть, накормить, то есть удовлетворить хотя бы элементарные их 
потребности. Особенно часто эта проблема недостаточного финансирования возни-
кала в тех учреждения, где по каким-либо причинам невозможно было создать усло-
вия для трудового обучения, так как мастерские, созданные при приютах, могли при-
носить самостоятельный доход, который расходовался, в том числе, и на содержание 
воспитанников. Если такие мастерские невозможно было создать, то дополнитель-
ного дохода у заведения не было. 

Во-вторых, создание детских домов для различных категорий детей (сирот, бес-
призорников, правонарушителей, душевнобольных, умственно-отсталых) – дело 
очень трудозатратное и, опять же, дорогостоящее. Учитывая растущую отрицатель-
ную динамику в этом вопросе, зачастую сначала создавались заведения для беспри-
зорников и правонарушителей, а потом, вследствие нехватки мест в детских домах 
различных типов, в них помещались и другие категории детей. В результате постро-
ить эффективную профилактическую работу с малолетними преступниками было 
проблематично.  

В-третьих, еще одной проблемой была нехватка квалифицированных кадров. 
Важно было не только найти работников, готовых работать с несовершеннолетними 
правонарушителями, которые были бы заинтересованы в результатах своей работы, 
но и сохранить персонал, который хоть и хотел помочь таким детям, однако условия 
труда и низкая заработная плата заставляли их искать другое место работы [6]. 

В-четвертых, чтобы заведение эффективно и качественно выполняло постав-
ленные перед ним задачи, необходим грамотный руководитель. Однако найти таких 
было крайне сложно. Так, в докладной записке НК РКИ РСФСР, подготовленной Ко-
миссией по улучшению жизни детей, отмечалось, что «администрация и воспитатель-
ный персонал многих учреждений оставляет желать лучшего, в большинстве случаев 
по своим нравственным качествам он не соответствует своему назначению. Заведую-
щий трудовой колонией в Оренбурге в момент обследования был пьян.  По данным 
из Томской губернии администрация старается создать за счет детей лучшие условия 
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жизни для себя и потому обкрадывает ребят, ворует отпускаемое для них продоволь-
ствие. По данным Тамбовской губернии отмечается тоже самое, при чем детей обво-
ровывают не только близко стоящие, но и ответственные сотрудники отделов народ-
ного образования» [4]. 

По данным П. И. Люблинского всего в 1923 г. в России действовали 168 учре-
ждений для морально-дефективных детей. Из них школы функционировали более 
или менее правильно в 27, работали с перебоями – в 72 учреждениях, работали менее 
правильно – в 47, совсем не велось школьных занятий в 49. Руководители специали-
сты по дефективности с тем или иным стажем имелись всего в 60 учреждениях.  В 47 
руководители имели общее педагогического образование и в 61 учреждении руково-
дителями являлись лица без всякой педагогической подготовки. Что касается трудо-
вого воспитания, то в 47 имелись мастерские (преимущественно сапожные, переплет-
ные, столярные, слесарные, кузнечные), в 28 дети обучались тому или иному труду, в 
64 практиковалось самообслуживание, в 29 не было отмечено никаких трудовых про-
цессов. В тех учреждениях, в которых имелись мастерские, работа шла не всегда 
гладко, причиной тому была нехватка материалов, инструментов, инструкторов-руко-
водителей. В 20 учреждениях имелись огороды. В 16 учреждениях, колониях сельско-
хозяйственного типа, имелась пахотная земля, ремесленные мастерские. Большин-
ство из этих колоний были преобразованы из сельскохозяйственных исправительно-
воспитательных заведений [13, с. 255–278].  

Существовавшие детские дома были переполнены иногда на 30 – 40 %, а для 
открытия новых не было средств ни в центре, ни на местах [15]. Из-за нехватки фи-
нансирования количество детских учреждений началось сокращаться. По отдельным 
губерниям их число уменьшилось на 30 – 60 %, а в целом по стране в 1923 г. по срав-
нению с 1922 г. сеть детдомов сократилась с 6063 до 3971, детей в них – с 540 тыс. до 
253237 человек. В последующие пять лет эти показатели уменьшились еще вдвое [7].  

Кроме детских домов в 1920-е гг. начали создаваться трудовые коммуны. Пер-
вые учреждения такого типа появились в 1924 г. Учитывая то, что они были ориенти-
рованы на самостоятельное «зарабатывание» денег и частичное самообеспечение, в 
условиях нехватки финансовых ресурсов такой тип воспитательно-исправительных 
учреждений стал достаточно распространенным и востребованным. Положение о тру-
довых коммунах, документ заложивший правовые основы для заведений такого типа, 
было принято в 1925 г. [14]. Кроме того, определенную регламентацию деятельности 
проводило Инструктивное письмо Главного управления социального воспитания и 
политехнического образования, которое устанавливало порядок реорганизации учре-
ждений для несовершеннолетних правонарушителей и правила работы с этой катего-
рией детей [10, с. 230–238]. 

Начальник Главсоцвоса М. Эпштейн, опираясь на опыт работы существующих 
учреждений для трудных детей, отмечал, что в них, главным образом, попадают под-
ростки, оторвавшиеся от трудовой среды, и беспризорные, перед которыми стоит во-
прос о самостоятельном заработке. Отсутствие возможности поддержать свое, суще-
ствование обычным путем направляет этих ребят по пути правонарушений, нередко 
становящихся у подростков привычными [10, с. 233]. 

Коммуны организовывались для детей обоего пола в возрасте от 12 до 16 лет из 
числа: а) переростков, не прошедших нормальной школы, как беспризорных, так и из 
детских домов; б) подростков, которые в результате тяжелых социальных и матери-
альных условий жизни приобрели социально вредные навыки; в) подростков, про-
шедших через Комиссию по делам несовершеннолетних [1]. 

Обязательным условием создания трудовой коммуны являлось то, что-либо в 
ней должна быть организована специальная «база», на которой подростки могли по-
лучить трудовые навыки и возможность зарабатывать. К таким «базам» относились 
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производственные мастерские, места для организации сельскохозяйственных работ 
(сельхозы). Количество отработанного воспитанниками времени строго фиксирова-
лось, так как от этого зависела их заработная плата.  Она не поступала лично в руки, а 
помещалась в общий фонд коммуны. Как правило, заработанные воспитанниками 
деньги использовались для удовлетворения элементарных потребностей детей 
(одежда, обувь, продукты питания), на покупку оборудования и необходимых матери-
алов для мастерских и сельхозов, улучшение условий труда в них. Кроме того, часть 
средств тратилась на личные нужды детей и формирование фонда денежных средств, 
который воспитанники могли получить, когда покидали коммуну.   

Таким образом, образовательный процесс в таких заведениях строился с преоб-
ладанием трудового обучения, однако он не исключал и передачу некоторых обще-
ственно-политических знаний, которые могут быть полезны ребенку после выхода из 
коммуны как для полноценной трудовой деятельности, так и, в случае необходимости, 
получения дальнейшего образования. Учитывая идеологическую ситуацию в моло-
дом советском государстве, такие знания имели особое значение.  

В трудовых коммунах, также как и в детских домах для несовершеннолетних 
правонарушителей, правила совместного сосуществования, распорядок дня не спус-
кался «сверху», а принимался ее членами с учетом указанной выше нормативной 
базы. После обсуждения эти правила утверждались местными отделами народного 
образования. Таким образом, и здесь создавались возможности для организации са-
моуправления. В результате все жизнеобеспечение ложилось на плечи самих воспи-
танников: от самообслуживания до охраны территории и имущества коммуны, от 
установления режима дня до уборки и ремонта помещений.     

В большинстве случаев в качестве органа, осуществляющего руководство, явля-
лось общее собрание. В нем принимали участие как сами воспитанники коммуны, так 
и воспитатели, технический персонал и руководители коммуны, представители от-
дела народного образования и инициативная общественность, которая в определен-
ных случаях участвовала в работе этих учреждений.  

На общем собрании решались следующие вопросы:  
- обсуждался и утверждался режим дня; 
- распределялись обязанности между членами коммуны; 
- обсуждалось поведение членов коммуны и, в случае необходимости, принима-

лись меры дисциплинарного взыскания, вплоть до удаления; 
- происходили выборы специальных органов, комиссий, лиц, на которых возла-

галось исполнение решений общего собрания; 
- обсуждался бюджет коммуны, планировались ее доходы и расходы; 
- подводились итоги работы коммуны, заслушивались отчеты [14]. 
В любом случае акцент в работе с несовершеннолетними правонарушителями 

в учреждениях такого рода был сделан именно на трудовом обучении и воспитании. 
Не случайно наличие мастерских и/или сельхозов было обязательным. Идея высо-
кого значения труда в деле «перевоспитания» трудных подростков была заложена 
еще традициями дореволюционными воспитательно-исправительными учреждени-
ями.  В молодой Советской России эта идея приобрела особую ценность. «В отноше-
нии социально-опасных подростков приходится возлагать надежды на дисциплини-
рующую роль организованного труда, на пробуждение заинтересованности в этом 
труде. Этот подход к тяжелым детям, за самыми редкими исключениями, дает поло-
жительные результаты и пока нас не обманывал. Метод длительный, требует громад-
ного запаса терпения, но неуклонно указывает верный путь. Заинтересованность в 
продукции своих работ избавляет нас и от случаев присвоения казенного имущества 
и намеренной порчи вещей, так как это присвоенное, или испорченное пополняется 
из специальных средств, т.е. из сумм, заработанных самими ребятами» [2, с. 46]. В 
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данном случае речь идет об Ульяновской трудовой школе-коммуне, которая находи-
лась в селе Максимовка. При ней были созданы производственные мастерские, в ко-
торых работали воспитанники, начиная с четырнадцати лет. При этом важно отме-
тить, что в мастерских не только выполнялись работы, необходимые для самой 
коммуны, но и удовлетворялись потребности местного населения, которые обраща-
лись с частными заказами. Этот опыт был достаточно эффективным, так как у детей 
таким образом в большей степени развивалась ответственность за результаты своего 
труда, повышался интерес, улучшалось качество выполнения работ.   

Большое значение в достижении эффективности профилактической работы и 
положительного воспитательного воздействия на несовершеннолетних правонару-
шителей имели отношения, которые складывались между детьми и педагогическим 
персоналом. Только ответственный человек, который «душой» радеет за результаты 
своей работы, максимально участвует в жизни воспитанников, может достигнуть вы-
соких результатов. В связи с этим, интересным является мнение заведующего ком-
муны «Новые Горки»: 

«...Для детей надо уметь быть хорошим товарищем. Тут не нужна систематиче-
ская административная официальность. Надо чаще бывать с ними, уметь ловить их 
настроения. Нельзя придавать большого значения в присутствии их тому, или иному 
проступку в момент происшествия. Надо опасаться обещаний, которые впоследствии 
не могут сбыться – этим больше всего подрывается авторитет старшего товарища. В 
случае применяемых к детям административно, или через исполком, наказаний, 
нужно стараться сделать так, чтобы ребенок понял, что старший товарищ старается 
смягчить наказание. Не всегда можно доверить самостоятельное применение мер воз-
действия исполкому, иногда чрезмерность или неправильный подход в наложении 
взыскания могут повлечь за собою уход ребенка из коммуны. Нельзя иметь любимчи-
ков или, как они говорят, подлиз. Надо стараться быть, как можно больше откровен-
ным с ними. А самое главное, что их приближает к взрослым и старшим товарищам, 
– это активное участие во всех работах, какие бы они ни были; этим завоевывается 
авторитет, и доверии и уважение» [2, с. 64]. 

В качестве примера о типах воспитателей в трудовых коммунах можно приве-
сти еще одно мнение: «Желательно присутствие в одном учреждении двух типов вос-
питателей, объединенных единством цели, но по-разному ее достигающих. Один – 
строгий, грубоватый, наводящий порядок, олицетворение немедленного воздействия 
в случае сопротивления. Второй – мягкий, ровный, ласковый. По закону контрастов 
оба необходимы, они дополняют друг друга. Оба должны быть всесторонне развиты» 
[12, с. 67].  

Но, несмотря на все усилия и широкое распространение трудовых коммун, 
средств на качественное обеспечение работы воспитательно-исправительных учре-
ждений для несовершеннолетних правонарушителей выделялось недостаточно. В ре-
зультате в 1928 г. было принято постановление «О мерах к улучшению положения и 
работы детских домов» [16], согласно которым ответственность за организацию ра-
боты в этих заведения возлагалась на местные комитеты. В данном документе указы-
вались следующие меры:  

1. С целью улучшения материально-технического обеспечения учебно-произ-
водственные мастерские для несовершеннолетних укрупнить. 

2. Организовать работы в мастерских для детей, начиная с тринадцатилетнего 
возраста. 

3. Для привлечения квалифицированного персонала, в том числе мастеров из 
числа рабочих фабрик и заводов, повысить заработанную плату персоналу данных 
учреждений. 
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4. Создать условия для привлечения предприятий, общественных объединений 
по принципу «шефства» с целью оказания как материальной помощь воспитательно-
исправительным учреждениям, так и организации общественного контроля.   

Однако, несмотря на все приложенные усилия, положение трудовых коммун и 
детских домов нельзя считать хорошим. Например, в Постановлении ВЦИК от 10 мая 
1934 г. «О состоянии детских домов в Центрально-Черноземной области», отмеча-
лось, что значительная часть детских домов находилась в чрезвычайно тяжелом по-
ложении, вследствие невыполнения директив правительства о детских домах и неудо-
влетворительном руководстве со стороны областного отдела народного образования. 
Комиссией были выявлены некоторые недостатки: плохая организация профессио-
нальной подготовки воспитанников, не поставлена работа по патронированию детей 
в колхозах, не организовано шефство предприятий и учреждений над детскими до-
мами. В итоге ВЦИКом были разработаны соответствующие меры по устранению ука-
занных недостатков, кроме того, некоторым руководителям были объявлены выго-
воры за неисполнение директив правительства, часть из них были сняты с 
занимаемых постов [15]. 

Процесс создания воспитательно-исправительных учреждений для несовер-
шеннолетних правонарушителей в Советской России начался в 1920-е г., что было 
связано с угрожающим ростом числа беспризорников, которые появились после ре-
волюции и гражданской войны. Разветвлённая сеть специализированных детских до-
мов и трудовых коммун способствовала решению проблемы профилактики преступ-
ности несовершеннолетних, которая стояла особенно остро. Однако возникали и 
определенные трудности, связанные с недостатком финансирования, проблемами 
кадрового состава, как среди воспитателей, так и среди руководителей. Тем не менее, 
в целом этот опыт, с учетом социально-экономической и политической ситуации того 
времени, можно считать эффективным.  
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ЖУРНАЛ «БРИТАНСКИЙ СОЮЗНИК» КАК ИСТОЧНИК  

ПО ИСТОРИИ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ 
 

 
Аннотация: Целью статьи является рассмотрение источникового потенциала материалов, 

опубликованных в журнале «Британский союзник», для изучения различных аспектов истории 
Второй мировой войны. Актуальность исследования обусловлена потребностью расширения ис-
точниковой базы исторической науки. Рассматриваемый еженедельник являлся официальным 
органом Министерства информации Великобритании, издававшемся на русском языке и рас-
пространявшемся на территории Советского Союза с августа 1942 по август 1950 года. Появле-
ние этого средства массовой информации стало возможным после заключения в мае 1942 г. со-
юзного договора между правительствами Великобритании и СССР. Свою основную задачу 
редакторы журнала видели в том, чтобы всемерно укреплять союзнические отношения в рамках 
антигитлеровской коалиции, для чего считали необходимым информировать советских читате-
лей о военных усилиях Великобритании в годы войны, а также о государственной, политиче-
ской, социально-политической, экономической, культурной, научной и повседневной жизни 
страны и Британского Содружества. Автор проанализировал содержание более 170 выпусков 
«Британского союзника» за период с 1942 по 1945 гг. Установлено, что опубликованные на его 
страницах материалы принадлежат к разнообразным жанрам журналистики: информация, хро-
никальная корреспонденция, аналитическая статья, обзорная статья, очерк, художественное 
произведения, статистические данные и т.п. Сделан вывод о том, что большинство изложенных 
фактов можно считать вполне достоверными. Они позволяют реконструировать многоплано-
вую картину событий Второй мировой войны и дают представления о военных усилиях стран-
союзниц по разгрому гитлеровской Германии, героических свершениях на фронте и в тылу, ор-
ганизации производства, сельского хозяйства и прочих аспектах экономики, государственно-по-
литической, социальной, культурной, научной и повседневной жизни. Ценные сведения содер-
жатся о военно-стратегическом сотрудничестве Великобритании и СССР, гуманитарных 
контактах британской общественности и советских людей. Тем самым открываются возможно-
сти осуществления исследований по широкому спектру изучаемых проблем.  

Ключевые слова: военная история, Вторая Мировая война, источниковедение, средства мас-
совой информации, журнал «Британский союзник». 
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Историческая наука всегда ориентирована на расширение круга источников, на 
основании которых можно изучать разные аспекты прошлого. Не является исключе-
нием Вторая мировая война, в истории которой, несмотря на огромную историогра-
фию, до сих пор остаётся не мало «белых пятен» или малоисследованных фактов, 
нуждающихся в уточнении. В этом плане интерес представляет журнал «Британский 
союзник», долгое время не попадавший в поле зрения специалистов. Лишь в послед-
ние годы исследователи стали обращать на него внимание. В. М. Симперович попы-
тался осуществить источниковедческий анализ опубликованных в «Британском союз-
нике» материалов, выявить их направленность, особенности содержательного 
контента, дать первичную классификацию размещённых статей [27]. С. П. Вачаев со-
средоточил своё внимание на смысловой нагрузке публикаций в журнале, на их про-
блематике с точки зрения укрепления союзнических связей [5]. Е. А. Котеленец и 
М. Ю. Лаврентьева рассмотрели, каким образом «Британский союзник» использо-
вался в качестве инструмента информационной войны против СССР в годы Второй 
мировой войны [17]. 

Цель представленной статьи заключается в том, чтобы выявить информацион-
ный потенциал журнала «Британский союзник» для изучения истории Второй миро-
вой войны. «Британский союзник» являлся официальным органом британского Ми-
нистерства информации и печатался на русском языке. Его публикация и 
распространение на территории СССР стали возможными после заключения в мае 
1942 г. союзного договора между правительствами Великобритании и Советского Со-
юза. Но ещё ранее, в ноябре 1941 г., на уровне министерств иностранных дел была до-
стигнута договорённость о тесном сотрудничестве между Британским министерством 
информации и Советским информационным бюро. 

«Британский союзник» выходил с августа 1942 г. по август 1950 г. Данное пери-
одическое издание в библиотечных каталогах учитывается именно как журнал, хотя 
по внешней форме – отсутствие обложки – 
оно скорее близко к многостраничной газете, 
нечто вроде «Недели», издаваемой в совет-
скую эпоху как еженедельное приложение к 
газете «Известия» (Рис. 1). 

Редактором «Британского союзника» 
значился пресс-атташе посольства Велико-
британии сэр Джон Лоуренс, будущий пред-
седатель ассоциации «Великобритания – 
СССР». Первоначально журнал печатали в 
типографии имени Мяги в г. Куйбышев, куда 
в первые месяцы Великой Отечественной 
войны были эвакуированы иностранные по-
сольства и основные государственные учре-
ждения. После реэвакуации в Москву, с июля 
1943 г., тиражи печатались в типографии 
«Красный пролетарий» ОГИЗ РСФСР треста 
«Полиграфкнига».    

За годы Великой Отечественной войны 
свет увидели 177 обычных номеров и один 
спецвыпуск от 7 июля 1944 г., посвящённый 
высадке англо-американских войск в Нор-
мандии. Главной задачей руководство редак-
ции журнала декларативно заявило предо-
ставление народам Советского Союза 

Рис. 1. Первый номер журнала  
«Британский союзник» 

(фото – В. В. Алексеев, 2021 г.) 
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фактической информации о военных усилиях вооружённых сил Британского Содру-
жества наций, о боевой деятельности Королевского военно-морского флота, военной 
авиации и сухопутной армии, работе британской промышленности, сельском хозяй-
ства, жизни и быте рядовых англичан, различных явлениях культуры, достижениях 
науки  и т.п. Основная цель заключалась в том, «чтобы заложить фундамент тес-
ного сотрудничества в борьбе за победу теперь и за мир и реконструкцию после 
войны…» [4, с. 1]. Поэтому, будучи, по сути, идеологическим рупором английского 
правительства, «Британский союзник» публиковал материалы, которые должны 
были способствовать укреплению антигитлеровской коалиции (Рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Логотип журнала «Британский союзник» 

(фото – В. В. Алексеев, 2021 г.) 
 

Также редакторы старались наладить обратную связь с потенциальными чита-
телями, предлагая обращаться с запросами о конкретной тематике, которую жела-
тельно было бы осветить. «Критические замечания и предложения, – писалось в пе-
редовице, – полученные нами от читателей со всех концов обширного Советского 
Союза будут приняты во внимание при редактировании последующих номеров га-
зеты» [3, с. 7].  

Журнал «Британский союзник» выходил в свет еженедельно. Изначально но-
мера печатались по мере подготовки, но уже с семнадцатого номера (25 апреля 1943 г.) 
стали появляться строго по воскресеньям. В первые годы публикуемые материалы 
размещались на 8 страницах, в дальнейшем – с 4 июля 1944 г. – их число увеличилось 
до 12. Одновременно вырос тираж. Если первоначально он составлял 25 тысяч экзем-
пляров, то отныне цифра увеличилась до 50 тысяч. Расширение объёма объясняли 
«постоянным ростом дружбы и взаимоотношения между народами СССР и Вели-
кобритании» [3, с.7]. Имеющиеся в литературе данные позволяют установить, что 
«Британский союзник» распространялся посредством лимитированной подписки, 
главным образом, среди ответственных работников центральных партийных и госу-
дарственных учреждений, республиканских, краевых и областных партийных и совет-
ских органов, через розничную сеть Союзпечати в пятнадцати городах СССР: Москве, 
Архангельске, Куйбышеве, Молотове, Ленинграде, Мурманске, Новосибирске, Омске, 
Свердловске, Челябинске, Владивостоке, Ташкенте, Баку, Тбилиси, Ереване. 

Часть номеров направлялась на комплектование ведущих библиотек [17, с. 491]. 
Цена отдельного номера составляла всего 1 рубль. Затем, с № 23 (95), она поднялась 
до двух рублей, но в масштабе военных цен всё равно оставалась чисто символичной. 

Большинство материалов, представленных на страницах «Британского союз-
ника», являлись перепечатками из других крупных английских столичных и регио-
нальных газет, таких как «Таймс», «Санди Таймс», «Дейли Мэйл», «Дэйли Уоркер», 
«Ньюс Кроникл» и т.д. Вместе с тем публиковались специально подготовленные для 
«Британского союзника» статьи, которые были написаны по редакционному заказу 
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видными государственными и общественными деятелями, военачальниками, прави-
тельственными чиновниками, деятелями культуры, крупными учёными. Достаточно 
назвать имена министра иностранных дел Антони Идена, министра реконструкции 
сэра Уильяма Джоуитта, министра продовольствия лорда Вультона, министра эконо-
мической войны лорда Сельборна, главнокомандующего бомбардировочной авиа-
цией маршал авиации сэра Артура Гарриса, первого лорда и начальника морского 
штаба адмирала флота Дэдли Паунда, генерального секретаря Британских профсою-
зов Уолтера Ситрина, дирижёра сэра Генри Вуда, писателя Джона Бойнтон Пристли 
и др. Регулярно приводились публичные речи и официальные заявления ведущих по-
литиков Великобритании, прежде всего премьер-министра Уинстона Черчилля. Вме-
сте с тем в журнале сложился свой круг постоянных авторов и специальных корре-
спондентов. Среди них следует назвать Лену Чиверс – вице-президента британского 
Национального союза студентов; одного из ведущих специалистов по артиллерии ге-
нерал-майора Г. Роуэн-Робинсон, который вёл рубрику «Оружие британской армии»; 
военного обозревателя подполковника авиации Л. В. Фрэзера, Викторию Чаппель, 
Люкоум Уайт, Аллена Хотта, Ритчи Колдера.  

Тематика и жанры публикаций отличались разнообразностью в широких пре-
делах. С. П. Вачаев группирует статьи в «Британском союзнике» по конкретной 
направленности: военные, международные, общественно-политические, социально-
экономические, культурные, технические и научные [5]. Вполне естественно, что в 
первую очередь освещались сражения, которые англо-американские армии вели в Се-
верной Африке и Европейском континенте, но также не упускалась из виду ситуация 
на других театрах военных действий, в первую очередь в Индокитае и Тихоокеанском 
регионе. Не малую долю составляли статьи, очерки, корреспонденции, репортажи на 
темы государственного устройства, культуры и искусства, о гражданской жизни и по-
вседневном быте Англии и стран Британского содружества. Подчас рассказывалось о 
спортивных мероприятиях. Особенно подробно освещалось турне по Англии совет-
ской футбольной команды «Динамо» в конце 1945 г. Публикации основательно иллю-
стрировались фотографиями, рисунками, карикатурами. Как правило, в каждом но-
мере минимум пара страниц отводилась фоторепортажам и фотоочеркам, что 
представляет визуальную картину войны. Для удобства ориентации читателей в но-
мерах применялась рубрикация материалов. Названия и число рубрик менялись в за-
висимости от конкретных обстоятельств. Но имелись стабильно воспроизводимые 
рубрики, такие как «События недели», «Обзор событий за неделю», «Дневник собы-
тий», «Обзор британской прессы», «Цифры и факты», «В тылу, как на фронте», «Зна-
ете вы, что…», «Отвечаем на вопросы» и пр.  

На страницах журнала подробно описывались боевые действия английского 
Королевского Воздушного флота, Военно-морского флота и сухопутных сил, сообща-
лось об их ситуативных реорганизациях, вооружении, мероприятиях по организации 
военного и гражданского производства в Великобритании, усилиях по разрушению 
экономики и инфраструктуры гитлеровской Германии и её сателлитов. Журналисты 
не раз излагали биографии крупных военачальников [6, с. 3; 16, с. 2], писали о доб-
лестных поступках офицеров, солдат, гражданских лиц [8, с. 6; 23, с. 3; 24, с. 2].   

Нередко в журнале появлялась информация о британских военных, которые 
были награждены советскими орденами и медалями, и соответственно о советских 
людях, удостоенных наградами Великобритании [9, с. 2; 30, с. 4–5; 32, с. 6]. На осно-
вании этого можно установить, что собой представляло реальное боевое братство ар-
мий двух стран. Иногда оно принимало неожиданные формы. Например, с десяток 
советских военных лётчика, среди которых были капитаны Майборода и Сазонов, в 
Индии в составе специальной британской авиаэскадрильи участвовали в спасении 
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сельскохозяйственных посевов от саранчи. Старший лейтенант Королевского Воз-
душного флота Фильд Гэйт отозвался об их работе следующим образом: «Русские 
офицеры произвели на нас впечатление закалённых воинов, прекрасно знающих своё 
дело. Некоторые из них участвовали в боях на Восточном фронте» [29, с. 2]. 

Ценными оказываются сведения о сотрудничестве СССР и Великобритании в 
рамках союзной коалиции. Довольно часто говорилось о том, какую помощь военной 
техникой и вооружениями, стратегическим сырьём, станками, техническим оборудо-
ванием, поставками медицинских препаратов и инструментов, иными материалами 
Англия оказывала Советскому Союзу. В связи с этим назывались конкретные цифры, 
что даёт возможность оценить масштабы такой поддержки [13, с. 8; 15, с. 7; 18, с. 6]. 
Также нередко писалось о проводке союзных конвоев в северные советские порты – 
Мурманск и Архангельск, о том, какие опасности встречались на этом пути [22, с. 2]. 
Причём, помимо рассказа о героических буднях караванов судов, подчас сообщались 
курьёзные подробности, которые придают человеческое измерение событиям войны. 
Так, однажды два американских парохода сели на мель. Если один удалось снять с неё 
достаточно быстро, то со вторым это никак не получалось. Тогда на помощь пришёл 
советский тральщик «Киров». Проблема заключалась в том, среди обоих экипажей 
никто не говорил на иностранном языке, и объясняться пришлось жестами. Первый 
помощник американского судна лейтенант Эйлсден не без юмора поведал: «На 
борту корабля я был единственным человеком, который хоть что-нибудь знал по-
русски, но все мои знания заключались в одной фразе: “Не хотите ли вы большую 
бутылку пива”. Пользы от этой фразы было мало, но она, по крайней мере, поддер-
живала хорошее настроение у людей» [11, с. 6].  

«Британский союзник», в отличие от других СМИ почти не подвергался цен-
зуре со стороны советских властей, и потому мог позволить себе печатать материалы 
о военнослужащих РККА, которые оказались в немецком плену и затем были осво-
бождены англичанами. Это позволяет под новым ракурсом взглянуть на трагические 
судьбы тех, кто оказался брошен в горнило войны. При этом на британцев производил 
огромное впечатление патриотизм советских граждан, когда во время общения с ан-
глийскими солдатами бывшие военнопленные выражали горячее желание поскорее 
вернуться в ряды Красной армии, чтобы с оружием в руках продолжить громить нена-
вистного врага [2, с. 2; 14, с. 2; 28, с. 1].  

Борьба с общим врагом заставила правительства Великобритании и СССР на 
время забыть о политических разногласиях. Самые разные слои английского обще-
ства проявляли живой интерес ко многим сторонам жизни Советского Союза. Извест-
ный английский писатель Дж. Б. Пристли констатировал: «Вести с советско-герман-
ского фронта, статьи и книга о Советском Союзе, документальные фильмы, 
лекции и дебаты о русской жизни – всё это жадно читают и слушают по всей 
стране» [25, с. 2]. Учитывая такие настроения, государственные и общественные ин-
ституции Великобритании постарались наладить информирование всех интересую-
щихся сведениями об истории, общественно-политической жизни и экономических 
успехах СССР, обеспечить знакомство с русской и советской литературой, музыкой, 
живописью, наукой. Публикации «Британского союзника» позволяют проследить, 
как и в каких формах это происходило. Основные неформальные контакты куриро-
вали Общество культурной связи стран Британского содружества с СССР (возникшее 
ещё в 1924 г.), Союз англо-советской дружбы молодёжи и Национальный Совет англо-
советского единства. Председатель последнего – епископ Челмсфордский – выдвинул 
в конце декабря 1944 г. инициативу создать в Лондоне постоянный центр, координи-
рующий в масштабах Британии всю деятельность, направленную к укреплению 
англо-советской дружбы. Названные организации совместно с Всесоюзным обще-
ством культурной связи с заграницей (ВОКС), Антифашистским комитетом советской 
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молодёжи, сотрудниками посольства СССР в Лондоне устраивали различные вы-
ставки (прежде всего фотовыставки), освещающие советскую повседневность, трудо-
вые и военные усилия Советского Союза, проводили митинги солидарности, обычно 
приуроченные к праздничным датам советского календаря (7 ноября, 23 февраля), 
производили обмен делегациями посланцев от молодёжных, студенческих, профсо-
юзных, учёных кругов, собирали книги для пополнения библиотек Наркомпроса 
РСФСР, отправляли подарки бойцам и командирам Красной армии, воспитанникам 
детских садов и т.п. Трансляция некоторых компонентов русской и советской куль-
туры из СССР в Великобританию в годы Великой Отечественной войны стало важным 
средством укрепления союзнических связей [1, с. 8; 10, с. 1; 12, с. 12; 31, с. 7; 34, с. 7]. 
Простые британцы, посредством приобщения к культуре многонационального Совет-
ского Союза, начинали лучше понимать «русских» людей, проникались глубокой 
симпатией к ним. Это побуждало англичан трудиться с большими усилиями на про-
изводстве, чтобы оказать экономическую и иную помощь своим собратьям по анти-
гитлеровской коалиции ради достижения скорейшего разгрома и безоговорочной ка-
питуляции фашистского агрессора. 

Не обходил «Британский союзник» вниманием установление контактов и вза-
имодействия между Русской православной церковью и Англиканской церковью, ко-
торые наладили между собой религиозные иерархи [7, с. 8; 26, с. 10].  

Журнал не проигнорировал данные о разработке и применении немцами «ору-
жия возмездия», т.е. о секретных проектах принципиально новых видов вооружений, 
которые, как ожидалось, позволило бы изменить ход войны и в сжатые сроки обеспе-
чить победу Третьего рейха. Сообщаемые факты отражают наиболее ранние представ-
ления английских специалистов о направлениях работы нацистов над «вундер-
ваффе», пресловутым «Фау» [19, с. 4; 20, с. 8; 21, с. 2; 33, с. 3]. 

На основании вышеизложенного следует признать, что журнал «Британский 
союзник» может служить важным источником информации, позволяя рассмотреть 
самые разные сюжеты в истории Второй мировой войны. Многие приведённые на его 
страницах факты можно считать достаточно достоверными, хотя, безусловно, искаже-
ния, преувеличения и приукрашивания действительности журналистами и иными ав-
торами допускались. Поэтому при работе с «Британским союзником» не следует пре-
небрегать источниковедческим анализом и перепроверкой с привлечением иных 
источников. Тем не менее, на основе публикаций можно уточнять ход боевых дей-
ствий на разных театрах военных действий, применяемые тактические приёмы, уста-
навливать тактико-технические характеристики отдельных образцов и целых систем 
вооружений, изучать состояние регулярных вооружённых сил Великобритании и 
вспомогательных военизированных формирований типа Женского Королевского 
морского корпуса, Корпуса подсобных территориальных войск, Женской Доброволь-
ческой армии, Земледельческой армии и т.п. Представленные материалы дают воз-
можность отследить разнообразные социально-политические и экономические про-
цессы, организацию производства, развитие инфраструктуры воюющих стран в 
период наиболее крупного военного конфликта ХХ века, прояснить малоизвестные и 
забытые детали сотрудничества Великобритании и СССР. 
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У ВОЙНЫ – ЖЕНСКОЕ ЛИЦО.  

ОБРАЗ ЖЕНЩИНЫ В СОВЕТСКОМ ХУДОЖЕСТВЕННОМ КИНО  
ПЕРИОДА ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ (1941 – 1945) 

 

 
Аннотация. Цель статьи – выявить основные черты, из которых складывается образ 

женщины на больших экранах СССР периода Великой отечественной войны. В последние 
годы чрезвычайно вырос интерес исследователей (историков, искусствоведов и культуро-
логов) к гендерной проблеме и женским образам в военном киноискусстве.  

В статье проводится краткий анализ художественных фильмов, снятых советскими ре-
жиссерами непосредственно в годы Великой Отечественной войны и в основном вошедших 
в так называемые «Военные киносборники» (серии  военных новелл, характеризующиеся 
быстрой актуализацией и интерпретацией текущих трагических событий войны). Опира-
ясь на методы военной антропологии, визуальной антропологии и имагологического ба-
зиса, определяется образ советской женщины, а также механизмы его репрезентации, от-
вечающие историческим условиям военного времени в СССР.  

Образ женщины в советском военном кино коррелирует с плакатной культурой периода, 
является центральным, опорным символом для раскрытия и интерпретации как других 
персонажей фильма, так и общих, мотивирующих общество на борьбу с врагом, сюжетных 
смыслов. Женские персонажи сплетаются в единый, сложный и многоаспектный образ, ко-
торый характеризуется чертами Матери, Жены, Дитя, Родины, Бога (под которым понима-
ется Женское Сакральное). Образ женщины в военном кино является ключевым для изуче-
ния и параллельного образа – врага, противника, предателя, фигуры, противостоящей 
Женщине на войне. Фильмы с опорным женским образом снимаются весь военный период, 
чаще всего, они посвящены теме оккупации и начальному периоду Великой Отечественной 
войны, как наиболее тяжелому и трагическому временному отрезку.  

Ключевые слова: Великая Отечественная война, образ женщины, советский художе-
ственный кинематограф, женщина и война. 
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IN SOVIET FEATURE FILMS DUR-ING THE GREAT PATRIOTIC WAR  
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Abstract. The purpose of the article is to identify the main features that make up the image of a 

woman on the «big screens» of the USSR during the Great Patriotic War. In recent years, the interest of 
researchers (historians, art historians and cultural studies scholars) to the gender issue, female images 
in military cinema has grown enormously. 

The article provides an analysis of feature films made by Soviet directors during the Great Patriotic 
War and mainly included in the so-called "Military Film Collections" (a series of military novels charac-
terized by rapid actualization and interpretation of the current tragic events of the war). Based on the 
methods of military anthropology, visual anthropology and ideological basis, the author determines the 
image of a Soviet woman as well as the mechanisms of its representation that meet the historical condi-
tions of wartime in the USSR. The image of a woman in Soviet military cinema correlates with the poster 
culture of the period. It is a central, supporting symbol for the disclosure and interpretation of both 
other characters in the film and general motivating society to fight the enemy plot meanings. The image 
of a woman in military cinema is key to the study of a parallel image – an enemy, an opponent, a traitor, 
a figure opposing Woman in war. Films with an operatic female image are shot throughout the war pe-
riod, most often they are devoted to the theme of occupation and the beginning period of the Great Pat-
riotic War, as the most difficult and tragic time. 
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В статье выявляется образ женщины, каким он визуализирован в советском ху-
дожественном кинематографе периода Великой Отечественной войны. В задачи дан-
ного исследования входят определение и анализ актуального образа женщины в ки-
нокартинах, снятых за военные годы (1941 – 1945).  

Советские киностудии из оккупированных немцами областей или прифронто-
вых зон были спешно эвакуированы на восток, в Среднюю Азию. Так, киностудии 
«Ленфильм» и «Мосфильм» оказались в Алма-Ате, а работники Киевской студии 
были отправлены в Ашхабад. Кроме того, было создано кинообъединение ЦОКС – 
Центральная Объединенная киностудия. Плоды творческих усилий ЦОКС нашли от-
ражение в кинолентах, которые несли на себе печать военного времени.  

Источниковая база исследования включает в себя опубликованные документы 
по истории отечественной киноотрасли [3; 9], воспоминания работников киноискус-
ства [6; 9; 13], а также фильмографию из 10 военных кинокартин, снятых в период с 
1941 по 1946 годы. 

Историография статьи – это комплекс научной литературы по киноведению [5; 
8; 10; 11; 16], а также современные исторические и культурологические исследования 
в русле военной антропологии, социальной истории и имагологии [1; 2; 4; 7; 10; 12; 14; 
15; 17; 18]. В современной научной литературе на данный момент широко представ-
лена гендерная и имагологическая проблематика в контексте истории СССР, но вни-
мания проблеме женского образа в военном кино периода Великой Отечественной 
войны уделено не было. 

В военные годы на первый план для каждого советского человека выходит 
борьба страны за суверенность, свободу и национальную независимость. Мобилиза-
ция общества и поддержание морального духа советских людей - вот основные задачи 
советского искусства, и в особенности – кино. В первые военные месяцы подверглись 
пересмотру и были изменены планы производства художественных фильмов: спешно 
вычеркивались кинопроизведения на темы, не имеющие прямой взаимосвязи с защи-
той Родины. Несмотря на эвакуационный период, съемки ранее начатых фильмов не 
прекращались ни на один день [9, c. 92] 

В тяжелейших условиях советского тыла, в то время, когда основные киносту-
дии СССР были эвакуированы, советское киноискусство смогло направить весь свой 
творческий потенциал на актуализацию темы защиты Родины. Первые вышедшие во-
енные киноленты демонстрируют стремление работников киноиндустрии зафикси-
ровать в кадре и передать большую часть фронтовых событий. Таким образом, появ-
ляется целое направление жанровой кинематографии – военные киносборники, 
состоящие в основном из небольших по кадру военных новелл. В работе над ними 
участвовали такие известные советские режиссеры, как Б. Барнет, В. Петров, С. Гера-
симов, И. Пырьев, М. Ромм, А. Столпер, Ф. Эрмлер. Снискавшие народную любовь ак-
теры и актрисы – Н. Крючков, Л. Орлова, Л. Серова, М. Ладынина, А. Зуева, М. Жаров 
– принимали самое активное участие в процессе военного кинопроизводства.  

«Боевые киносборники» в начале войны состояли, как правило, из нескольких 
короткометражных драматических новелл и кинокарикатур, посвященных событиям 
на фронте [8, c. 311–312]. В этих картинах как художественный метод применялась ан-
титеза: параллельно показывались героизм и самопожертвование советских людей на 
фронте и в тылу, изобличались и высмеивались гитлеровцы [10, c. 93].  

Женским образам в военных фильмах отводилась немалая часть сюжета. Во-
первых, традиционно образ Родины в нашем геополитическом пространстве характе-
ризуется женским архетипажом. В советской военной пропаганде женские образы яв-
ляются основным визуальным маркером воздействия на общественное сознание. До-
статочно вспомнить наибоолее известные плакаты Великой Отечественной войны: 
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«Воин Красной Армии, спаси!», «Родина-мать зовет!», «Отомсти!», где основу сюжет-
ного поля представляет женщина (женщина-мать, женщина-супруга, женщина-
сестра, дочь, подруга) [14, c. 176, ил. 1-8]. Действительно, война во все времена счита-
лась уделом мужчин, в то время как роль женщины традиционна и является сугубо 
мирной – дарить жизнь, хранить семейный очаг, заботиться о детях. Средства пропа-
ганды умело используют женские образы как мотивационную составляющую для 
фронтовиков, как некую духовную опору для всех советских людей [15, c. 15; 7, с. 82]. 
Таким образом, женские персонажи в кинематографии периода Великой Отечествен-
ной войны неслучайны: они несут колоссальный смысловой и эмоциональный посыл, 
апеллируют к образу Родины, заставляют советских людей увидеть грани этого образа 
через призму отдельных женских характеров. 

Рассмотрим несколько наиболее заметных короткометражных и полноэкран-
ных художественных фильмов, в которых присутствует образ женщины на войне (вне 
зависимости от того, есть ли в ее руках оружие, или нет). 

Представляются интересными два короткометражных фильма, снятых по сце-
нарию Л. Леонова: «Трое в воронке» («Боевой киносборник» № 1) и «Пир в Жер-
мунке» («Боевой киносборник» № 6). 

Что касается кинокартины «Трое в воронке», то она снята как агитфильм. Это 
драматический этюд, основная идея которого - противопоставить высокие моральные 
качества советских военных фашистским захватчикам [12, c. 31]. Сюжет картины не-
замысловат: после боя, в воронке от взрыва оказываются трое главных персонажей 
фильма: раненый советский солдат, немецкий офицер и медсестра. Советская мед-
сестра оказывает помощь раненым, в том числе, и немецкому офицеру. Здесь имеет 
место явное обращение авторов фильма к общим гуманистическим принципам. 
Немец стреляет в медсестру, однако девушку спасает красноармеец, решительно уби-
вая гитлеровца. Женский образ в этом фильме представлен персонажем полевой мед-
сестры, даже санитарки. Девушка больше похожа на юношу: коротенькие волосы, ре-
шительный взгляд. Однако, проявление милосердия к врагу – чисто женское 
качество. Медсестра – это классическая роль женщины на войне, однако, схематич-
ность образа не дает в полной мере раскрыться именно гендерной его составляющей. 

 Второй короткометражный фильм – это новелла «Пир в Жермунке». Картина 
по праву считается одним из лучших образцов кинодрамы Великой Отечественной 
войны. 

Как и в ряде военных фильмов этого периода, сюжет здесь основан на реальных 
событиях и собран по крупицам в материалах Советского Информбюро. К одной из 
советских деревень приближаются немецкие войска. Все, кто способен держать в ру-
ках оружие, уходят в лес и организовывают партизанский отряд. В обезлюдевшей де-
ревне остается пожилая крестьянка Прасковья. Она жестоко мстит гитлеровцам, по-
давая им отравленную пищу. Тема возмездия возникает в советском военном кино и 
стойко переходит в нем из фильма в фильм. Прасковья вынуждена сама поучаство-
вать в этом «пиру», вкусив отравленные ею же блюда. Индивидуальное проявление 
героизма здесь является ярким примером самопожертвования. Л. Леонов в своем сце-
нарии к фильму смог выразить великую силу советского патриотизма именно через 
яркий женский образ. Кроме того, показано, как меняется Прасковья: как тепло она 
настроена по отношению к односельчанам, и как застывает и суровеет ее приветливое 
лицо при виде гитлеровцев. В образе старушки-крестьянки ярко раскрыт образ Ро-
дины, защищающей своих детей, жертвующей всем, что у нее осталось – жизнью, 
чтобы дать возможность выжить другим. Ее жертва принята, ее подвиг послужил 
мощным мотиватором для односельчан: освободившие деревню партизаны находят 
на крыльце погибшую женщину и клянутся жестоко отомстить врагу.   
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Прасковью в этом фильме блестяще сыграла «бабушка-сказительница» всех со-
ветских сказок, актриса А. Зуева; созданный ею образ глубок, максимально реалисти-
чен и отсылает зрителя к старинным образцам исконно русской героики.  

«Боевые киносборники» постепенно заменяются «широким метром» - полно-
ценными художественными картинами, в которых отражались трагические события 
Великой Отечественной войны. Полнометражные фильмы также содержат в себе яр-
кие женские роли, складывающиеся в единый, цельный образ. 

Кинофильм режиссера И. Пырьева «Секретарь райкома» (ЦОКС, 1942) запечат-
лел героическую борьбу советских людей на временно оккупированной немцами тер-
ритории [8, c. 16]. В то время, когда снимался фильм, перелом в ходе ВОВ еще не 
наступил, но в этом фильме уже проявляется уверенность в победе над фашизмом. 
Эта уверенность, по мысли авторов картины, должна была передаваться советским 
людям. Здесь можно выделить женский образ, блестяще созданный актрисой М. 
Ладыниной – связистку Наташу. Она молода, порывиста, обаятельна, в каждом ее 
действии – стремление к подвигу на благо советской Родины. Несмотря на то, что она 
не распознала немецкого разведчика в спасенном партизанами танкисте Орлове 
(даже занимаясь с ним и обучая его тонкостям радиосвязи), Наташа уверенно может 
быть включена в наиболее «молодые» грани образа женщины. 

Фильм «Секретарь райкома» по праву стал общественным достоянием и поль-
зовался успехом у зрителей на протяжении не одного десятка лет.  

Еще один известный военный фильм – «Она защищает Родину» (ЦОКС, 1943). 
Сюжет картины посвящен судьбе одной из участниц партизанского движения – кол-
хозницы Прасковьи Лукьяновой. Ее глубокий образ мастерски воплотила советская 
актриса В. Марецкая. Главной героиней фильма является советская трактористка - 
счастливая женщина, у которой есть дружная семья (любящий муж и маленький сы-
нишка), уважение односельчан. 

Война рушит счастливую жизнь главной героини: на фронте погибает ее муж, 
маленький сын оказывается трагически раздавлен гусеницей немецкого танка. Когда 
у человека отнимается все, что он любит, остается только то, во что он верит. У Прас-
ковьи в одночасье отнимается все то, что составляет внутренний стержень любой жен-
щины, то, ради чего она существует. В кадре показан глубокий трагизм в эволюции 
женского образа: молодая колхозница превращается в обезумевшею от боли и гнева, 
взывающую к возмездию, старуху. Так цветущая родная земля под гусеницами немец-
ких танков и массовыми бомбардировками становится безжизненной пустыней. Со-
здатели фильма апеллируют к образу Родины, используя все возможные художе-
ственные средства обращения к зрителю. 

Прасковья Лукьянова находит в себе силы оправиться от страшного горя, в ко-
торое погружает ее война. Женщина находит себя в мести немецким оккупантам, под-
нимая на борьбу с врагом своих односельчан [8, c. 318]. 

Образ Прасковьи Лукьяновой был высоко оценен в отечественном киноведе-
нии; он по праву принадлежит к лучшим образцам советского киноискусства. В ха-
рактере и судьбе главной героини фильма «Она защищает Родину» выражен жизнен-
ный путь многих советских партизанок, в нем показана трагедия страны именно в 
фокусе женского архетипажа. Прасковья, как и ее разоренная страна, находит в себе 
силы подняться на борьбу с врагом: выстоять, отомстить, победить. 

Одним из наиболее значимых кинопроизведений военного времени является 
фильм «Радуга», который был снят в 1943 г. режиссером М. Донским на Киевской ки-
ностудии художественных фильмов по повести известной советской писательницы В. 
Василевской [6, c. 25]. 
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Повесть «Радуга» была написана на начальном этапе Великой Отечественной 
войны, когда на оккупированных территориях только начиналось становление парти-
занского движения. В повести показана жизнь украинского села под властью 
немецко-фашистских оккупантов. Кинорежиссер М. Донской видел главную задачу в 
разоблачении идей нацизма, и его фильм «Радуга» призывал в первую очередь к воз-
мездию (режиссера даже упрекали за натурализм в изображении сцен морального и 
физического насилия, которому фашисты подвергали беспомощных людей, оказав-
шихся в их власти). Мастерски реконструированные в фильме сцены избиения совет-
ских военнопленных воспринимаются как подлинные и именно поэтому имеют 
огромную силу эмоционального воздействия [10, c. 94]. 

В фильме «Радуга» присутствует целый калейдоскоп ярких женских персона-
жей.  

Актриса Н. Ужвий блестяще воплотила образ партизанки Олены Костюк – про-
стой советской женщины, ставшей на трудный путь подпольной борьбы с оккупаци-
онным режимом. Олена мужественно перенесла нечеловеческие пытки и смерть ре-
бенка, не предав своих товарищей по оружию. Этот женский образ глубок и колоритен 
несмотря на то, что он оказался органично вписан в уже намеченные схемы образа 
партизанки Прасковьи Лукьяновой из рассмотренного выше кинофильма «Она защи-
щает Родину».  

Также интересен персонаж Федосьи Кравчук (Е. Тяпкина) - женщины скрытной 
и замкнутой, гордо и молча перенесшей страшное горе (потерю сына). Именно Федо-
сья останавливает начавшийся самосуд над немцами при подходе советских войск. 
Она вынуждена терпеть в своем доме присутствие немецкого карателя и прислужи-
вать его любовнице – Пусе. Персонаж Пуси включает механизм антитезы с персона-
жами женщин-партизанок. Основу характеристики этого образа составляют такие со-
циально неодобряемые черты, как трусость, жадность, себялюбие. Ее действия по 
сюжету картины – это попытка приспособиться к новому режиму, враждебному для 
советского государства и общества, в какой-то мере послужить ему. 

В этом фильме женщины молчат: на допросах, в разговорах с немецким комен-
дантом, хороня своих детей. Главные героини как бы сплелись в безмолвии невыска-
занной непримиримости, ожесточенной ненависти к врагу. 

Стойкость и героизм советских людей в борьбе с фашистскими захватчиками на 
прифронтовых зонах, подвергшихся частичной или полной оккупации, получили яр-
кое художественное воплощение в фильме «Нашествие», снятом кинорежиссером А. 
Роомом по одноименной пьесе Л. Леонова в 1944 году. Кинокартина «Нашествие» была 
создана в рамках работы кинообъединения ЦОКС (Алма-Ата, 1944) и отражает события 
первого этапа войны. Однако вышла она на большие экраны уже в феврале 1945 года [8, 
c. 322].  

В фильме «Нашествие» в центре сюжета находится семья Талановых, а дей-
ствие происходит в оккупированном немцами городе.  

Интересны женские персонажи этого фильма: Анна Николаевна и Ольга Тала-
новы, а также нянька Демидьевна. Мать и сестра главного героя – вернувшегося из 
заключения, потерявшегося в жизни – показаны сильными женщинами, связанными 
с партизанским подпольем. Они ждут от Федора Таланова исправления и поддержки 
народной борьбы. Однако, и мать, и сестра, не доверяют ему до конца, боясь его про-
шлого (а оно явно связано с репрессиями). Тем не менее они не удивлены последовав-
шим личным подвигом этого человека, они как бы ждали его. Личный поступок Та-
ланова (выстрел в немецкого коменданта и выдача себя вместо партизана 
Колесникова) возвращает ему доброе имя, воскрешает его в качестве сына своей Ро-
дины. К этому подвигу подталкивает его и старая нянька Демидьевна. На его горькие 
слова о том, что он продрог от жизни своей, старая нянька отвечает: «Тебе б самую 
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какую б то ни есть шинельку солдатскую. Она шибче тысячных бобров согреет. Да в 
самый огонь с головой». Окончательно «просыпается» главный герой, видя опять же 
позорное надругательство фашистов над женским – истерзанную Аниску, внучку Де-
мидьевны. Женские типажи здесь, таким образом, являются опорным каркасом рас-
крытия характера главного героя, пусть и запутавшегося, но все же сына своей От-
чизны. Сам Федор Таланов как бы подтверждает это на допросе, говоря, что он – 
русский и защищает свою Родину [17, c. 57–68]. 

Потрясающе сильный женский образ был создан в кинокартине «Человек № 217», 
снятой М. Роммом и вышедшей лишь в 1945 году. К созданию этой картины режиссера во 
многом сподвигли встречи с молодыми людьми, побывавшими в немецком плену и угнан-
ными на работы в Германию. По воспоминаниям режиссера, его поразило то, как плохо и 
болезненно выглядели несчастные советские девушки, побывавшие в остербайтерстве, как 
мучительно было видеть их преждевременное старение, как источены были эти плодонос-
ные ростки заразой идеи превосходства арийской расы [14, c. 65]. Основное действие 
фильма происходит в Германии, в центре сюжета советская девушка Таня Крылова (актриса 
Е. Кузьмина), угнанная в «домашнее рабство» в семью бакалейщика Крауса.  

Вместе с ней в рабстве оказался советский математик Сергей Иванович, который и 
предлагает Тане план побега. Далее по сюжету, ученого жестоко избивают палкой по голове, 
чтоб не писал свои «бумажки», а затем и вовсе убивают. Больная и измученная Таня совер-
шает возмездие, убивая ножом немецкого офицера Курта. Простая девушка, хрупкая, отча-
явшаяся, больная, просто человек № 217 для своих «хозяев» смело выносит приговор фа-
шисту, жестоко убившему профессора математики. Ей и ее подруге Клаве удается бежать из 
немецкого плена. Оказавшись на Родине, Таня не собирается ничего забывать. «Я не хочу 
забывать ничего. Ничего! Слышите?» - говорит Таня перед побегом Сергею Ивановичу. Еще 
одна черта женского образа в военном кино – это апелляция к памяти, увековечиванию тя-
желого, трагического опыта войны [7, c. 82]. Эта черта присутствует практически во всех ки-
нолентах, но особенно выразительна в кинокартине М. Ромма. 

Фильм «Человек №217» занимает особое место в череде военных кинокартин: он за-
печатлел движение советского киноискусства от «Боевых киносборников» к зрелым филь-
мам войны [8, c. 324].  

Один из самых ярких женских образов военного кино, перекликающийся во многом 
с Прасковьей («Она защищает Родину»), это образ молодой учительницы Вари (кинокар-
тина «Однажды ночью»), соединивший в себе схематику зрелого женского архетипажа и 
тонких, нежных полудетских черт. Фильм Б. Барнета «Однажды ночью» вышел уже в мае 
1945 года. Главную женскую роль здесь блестяще исполнила советская актриса Ирина Рад-
ченко. В соответствии с сюжетной линией, юная Варя помогает раненым советским летчи-
кам, самолет которых оказался подбит над оккупированным городом. Бойцов ищет немец-
кая администрация. На помощь им приходит девушка Варя, которая, потеряв семью, 
вынуждена работать уборщицей в немецкой комендатуре. Варя прячет летчиков на чердаке 
одного из полуразрушенных домов [8, c. 325].  

Девушка втайне снабжает летчиков провизией и медикаментами. Одиночество Вари 
разрушено этим событием: теперь ей есть с кем поговорить и кому помочь. С одной стороны, 
налицо черты образа Родины (помощь, материнская забота, защита и опека пострадавших 
бойцов), с другой – зрителям представляется совсем дитя, женщина-ребенок (Варя гримас-
ничает, хихикает, одержима страхом перед неизвестностью и тьмой, в которую с каждым 
кадром режиссера, все глубже погружается оккупированный город). Этот женский образ не-
тривиален, обладает огромной силой воздействия на зрителя: он видит и материнское, и 
женское, и детское в персонаже Вари. И все это женское взывает о помощи, молит о ней; в 
конце фильма израненную девушку спасает тот, кого спасла она - один из сбитых летчиков, 
которому удалось уйти из этого барнетовского темного ада оккупированного города. Варя 
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взывает о помощи, и помощь приходит, обрушивая всю силу справедливого возмездия де-
сятками советских авиационных бомб. Красная армия освобождает город.  

Особо хочется отметить, что немецкая администрация в фильме не щадит никого: ни 
детей, ни увечных, ни стариков. И лишь Женщина, представленная персонажем Вари, оста-
ется в живых. Это символично и еще раз подтверждает центральное место женского образа 
в визуальной культуре периода Великой Отечественной войны. 

Фильмы с опорным женским образом снимаются весь военный период, чаще всего, 
они посвящены теме оккупации и первым месяцам Великой Отечественной войны. Одним 
из самых известных фильмов, воспевающих подвиг советского народа в борьбе с немецко-
фашистскими оккупантами, является фильм «Зоя» (1944), снятый режиссером Л. Арншта-
мом. Он посвящен одной из многочисленных девушек-партизанок, Зое Космодемьянской и 
ее подвигу в самом начале Великой Отечественной войны.  

В трактовке современных историков подвиг советской девушки уже не выглядит 
столь однозначно, однако в военные и послевоенные годы Зоя Космодемьянская была од-
ной из ключевых фигур, раскрывающих обществу понятие героизма и высокого нравствен-
ного долга перед Родиной [11]. Официально Космодемьянская удостоилась звания Героя Со-
ветского Союза посмертно, первая из советских женщин. 

Зоя Космодемьянская получила задание в составе диверсионно-разведывательной 
группы сжечь несколько населенных пунктов в тылу врага в Подмосковье, однако была 
схвачена при попытке поджога одного из домов деревни Петрищево и казнена немцами 29 
ноября 1941 года. 

По сюжету киноленты, её хватают до того, как она успевает поджечь сельский дом, в 
котором остановились немцы и живёт хозяйка с маленькой дочкой. Затем начинается до-
прос Зои, переходящий в избиение и пытки, а фильм переносит зрителя в прошлое, чтобы 
показать, как рядовая советская девочка росла и воспитывалась, как зрело в ней желание 
послужить Родине, и вернуться лишь к моменту казни девушки. В постановке Л. Арнштама 
визуализируется образ советской святой, мученицы, далекий от той схематики, в которой 
описывала Зою военная пропаганда. Это советская Жанна Д’Арк смотрит на зрителя из тем-
ной избы, это некий «последний аргумент» для общества, оказавшегося в трагической си-
туации войны. В этой картине Зою Космодемьянскую сыграла актриса Галина Водяницкая, 
а сама Зоя надолго стала иконой обширного пантеона советских женщин-героев войны. 
Этот образ также многоаспектный, комплексный, трагический. Он сочетает в себе разные 
женские грани, обращается к потенциальному зрителю, мотивирует его на борьбу с врагом. 

Пожалуй, одним из самых выразительных женских образов военного кино стал об-
раз Лизы Ермоловой (В. Серова) в культовой военной драме «Жди меня», снятой А. Стол-
пером и Б. Ивановым в 1943 году по сценарию талантливого советского писателя, поэта и 
публициста К. Симонова [5, c. 141].  

По сюжету, лётчик Ермолов, отправляется на фронт, провожает его жена Лиза. Лю-
бовь и вера друг в друга, а также надежда на скорую встречу скрашивают разлуку. Лиза ждёт 
возвращения супруга, стойко перенося трудности военного времени в тылу. Жена летчика 
Ермолова отказывается от эвакуации и трудится на оборонном заводе. Лиза долгое время 
ничего не знает о судьбе мужа, не знает, что в одном из воздушных боёв самолёт Ермолова 
получает повреждение. Оказавшись в тылу врага, Ермолов приказывает военному фотокор-
респонденту Вайнштейну, доставить в штаб плёнку с заснятыми немецкими аэродромами 
и пишет жене короткую записку: «Жди, вернусь». Отойдя от землянки, где остался летчик, 
Вайнштейн слышит звуки выстрелов. Он уверен, что друг погиб. Но Лиза не хочет верить в 
смерть любимого человека и по-прежнему ждёт. Её ожидания не напрасны. Спасшийся Ер-
молов становится командиром партизанского отряда и после долгой разлуки возвращается 
домой. Непреходящее значение этого женского образа – в увековечении памяти всех совет-
ских женщин, ждавших своих близких и родных с фронта в годы Великой Отечественной 
войны. 
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Женский образ в военном кино начинает меняться в фильмах, снятых в 1944–1945 
годах: несмотря на наличие значительного числа военных драм, в которых еще сохраняются 
женские персонажи с героико-трагической составляющей, появляются и обретают народ-
ную любовь картины с более привычными довоенными женскими чертами [4, c. 58]. Они 
характеризуются постепенной включенностью в мирную жизнь. Действительно, после за-
вершения коренного перелома в Великой Отечественной войне, наступившего летом 1943 
года, начинается постепенное освобождение оккупированных немцами советских террито-
рий. В воздухе витают мечты о скором окончании войны. Киноиндустрия также реагирует 
на это выходом картин, как бы подготавливающих общество к мирной счастливой жизни.  

Часть этих фильмов, увы, выходит уже в 1944–1946 гг. Среди этих картин такие, как 
«В шесть часов вечера после войны», «Небесный тихоход» и «Беспокойное хозяйство».  

Картина «В шесть часов вечера после войны» была снята кинорежиссером И. Пырь-
евым в 1944 году, этот фильм – лидер проката, его посмотрели 26,1 млн. зрителей. Режиссе-
ром кинофильма «Небесный тихоход» стал С. Тимошенко; картина снималась в 1945 году и 
стала лидером проката 1946 года (21, 37 млн. зрителей). Что касается «Беспокойного хозяй-
ства», то этот фильм является самым хронологически поздним в фильмографии данного 
исследования: он был снят М. Жаровым и увидел свет в 1946 году. Этот фильм также стал 
лидером проката (его посмотрело 17,79 млн. советских зрителей) [5, c. 38, 53, 276].  

Сюжет этих кинокартин касается фронтовых событий военного времени, но теперь 
зритель сталкивается не с драмами, а с легким жанром музыкальных комедий, так часто вы-
ходивших на большие экраны в довоенный период [4, c. 57]. Женские образы в этих филь-
мах уже не являются героико-драматическими; женщины здесь все также воюют, защи-
щают и любят, но их облик, характеры и жизненные обстоятельства лежат на плоскости 
повседневной, привычной советскому человеку жизни.  

Главная героиня «В шесть часов вечера после войны» Варя, воспитатель детского 
сада, милая и добрая девушка (исполняет М. Ладынина), которую совсем не огрубляет 
служба в зенитных войсках, которая мечтает не о возмездии фашистам, а о скорейшем нала-
живании мирной жизни, о семье. Ее мечты сбываются на пару часов позднее, чем в шесть 
вечера на Каменном мосту в родном городе, под залпы Салюта Победы в Москве. Но они 
сбываются и глобализируются кадрами победного салюта. 

В музыкальной кинокартине «Небесный тихоход», так полюбившейся массовому 
зрителю, на первом плане, конечно, летчики, которые договорились не влюбляться до окон-
чания войны, однако, интересны именно женские персонажи фильма: молодая журна-
листка Валя Петрова (А. Парфаньяк) и девушки-летчицы в звании старших лейтенантов, 
Екатерина (Л. Глазова) и Мария (Т. Алешина). Перед нами уже фактически женщина в мир-
ное время: прически, макияж, ухоженность. В поведении этих героинь много смеха, улыбок, 
радости. Да, эти женские персонажи еще воюют, но возникает ощущение, что в их мыслях 
уже нет войны, страха, гибели товарищей. Они открыты новой, счастливой жизни, которая, 
по сюжету, конечно, настает.  

Фильм «Беспокойное хозяйство» тоже снят в легком жанре комедии. Он повествует 
о буднях бутафорского военного аэродрома, призванного отвлекать на себя немецкую авиа-
цию. Женский образ тут представлен ефрейтором Антониной Калмыковой (Л. Целиков-
ская), берущей на себя обязанности дезинформатора перед немецким диверсантом, кото-
рый пытается выяснить правду об аэродроме. С одной стороны, зрителю открываются грани 
женского героизма и преданности служению Родине, с другой, как и в предыдущих рассмот-
ренных военных комедиях, налицо переходный женский образ – от войны к мирной жизни. 
Ефрейтор Тоня также характеризуется ухоженной внешностью, умением и желанием пошу-
тить и посмеяться, разрешить себе любить и быть любимой, мечтая о новой и светлой жизни 
без войны. 
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Резюмируя, можно отметить, что образ женщины в игровом кино Великой отече-
ственной войны сконструирован и показан ярко и актуально. Отдельные черты этого образа 
характерны также и для советского военного плаката и носят компиляционный характер. 

Женский образ в военном кино является сложным и многокомпонентным.  
Во-первых, он включает в себя многие черты архетипажа Родины-матери (че-

рез женские персонажи раскрывается образ находящейся в опасности, подвергаю-
щейся страшным мукам Советской Отчизны). Сонм женщин в военных новеллах 
сплетается в одну фигуру – Матери (помогающей, заботящейся, любящей и ждущей 
помощи от своих «детей», под которыми понимаются все советские люди). В эти 
черты вписано также и Детское, запечатленное советскими режиссерами в многочис-
ленных трагических смертях детей главных героинь. Детское органично раскрывает 
не только женских персонажей, но и драматизирует всю сюжетную канву военных 
фильмов, обращаясь к общечеловеческим моральным установкам. 

Во-вторых, женский образ раскрывается и в русле семейных ценностей и вклю-
чает в себя Женское как часть семьи. Примером тому служит подвиг жен советских 
фронтовиков, ждущих своих мужей, «когда других не ждут, позабыв вчера». Героиче-
ское ожидание стало приметой военного времени и увековечено советским кино в 
персонажах верных супругов и влюбленных. 

В-третьих, в женском образе проявлены и трансцендентные черты: Женское, 
проявляя их, являясь человечным и телесным, благодаря подвигу и самоотверженно-
сти носительниц этого Женского, выходит на некий сакральный уровень. В частности, 
именно на этот уровень поднята фигура Зои Космодемьянской в фильме «Зоя», кото-
рый рассмотрен в данной статье. В более поздних военных фильмах специфика этого 
образа с характерной киновизуализацией переносится на главных женских персона-
жей.  

Образ женщины в кино военных лет эволюционирует в зависимости от действу-
ющих пропагандистских установок, от исторической конъюнктуры и постоянно меня-
ющейся ситуации на фронтах.  

В последние военные годы женский образ начинает свое возвращение к дово-
енным чертам и мирным образцам. Так, Женщина в советском художественном кино, 
пройдя через войну, минуя все стадии развития образа (от Дитя до Матери), наконец, 
утвердившись в качестве Сакрального на советских экранах, опять становится женщи-
ной.  
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«Семейное счастие» – уникальное и неоднозначное произведение Льва Нико-
лаевича Толстого, впервые напечатанное в журнале «Русский вестник» в 1859 г. До 
сих пор ведутся споры относительно его жанрового своеобразия. Опираясь на сравни-
тельно небольшой объём и незамысловатый сюжет, в центре которого частная жизнь 
двух людей, отношения между мужчиной и женщиной на разных этапах своего раз-
вития, одни учёные относят «Семейное счастие» к повести (так считают, например, 
Г. М. Ребель, Н. Н. Гусев, В. Г. Щукин, И. Н. Сухих). Некоторые исследователи, вслед 
за самим автором, называют это произведение романом (такой точки зрения придер-
живаются М. М. Бахтин, Б. И. Бурсов, В. Б. Шкловский и другие). 

Спорное мнение у учёных и по поводу вопроса о том, какие события в жизни 
автора и/или другие литературные труды других авторов сказались на написании ро-
мана. Исследователи творчества Л. Н. Толстого замечают, что в основе «Семейного 
счастия» лежат отношения писателя и В. В. Арсеньевой, родственницей Тургеневых. 

В 1853 г. у девушки умерла мать, через три года – отец. Опекуном 20-летней 
Валерии, её двух младших сестёр и одного брата был Лев Николаевич Толстой. Он 
часто посещал родовое имение Арсеньевых в Судакове. Вскоре отношения между Тол-
стым и юной Валерией переросли в нечто большее. О. Ю. Сафонова пишет: «Летом 
1856 г. у него начался роман с Валерией Владимировной. Толстой намеревался же-
ниться. Обсуждал предполагаемый брак с родственниками и близкими людьми» [4, с. 
158]. Однако свадьба всё же не состоялась. В 1857 г. Лев Николаевич отправился за 
границу. 

Также существуют версии, согласно которым на «Семейное счастие» повлияли 
литературные произведения других авторов. Многие исследователи отмечают воз-
действие И. С. Тургенева. Например, Б. М. Эйхенбаум обозначает следующее: «Он пи-
шет «Семейное счастие», точно соперничая с Тургеневым, но и неизбежно подчиня-
ясь ему в тех местах, где сделан нажим на стиль. Самая «форма» романа — записки 
женщины о своей жизни – явилась, по-видимому, в результате замены конкретного 
материала стилем («поэма»); лишним толчком к этому могли послужить и книга Ми-
шле, и повести Тургенева. Так получились неорганические сочетания стилей: рядом с 
чисто-толстовской предметностью и конкретностью деталей, не согласующейся с фор-
мой записок, оказываются лирические пейзажи в духе Тургенева или Тютчева» [9, с. 
335]. 

Есть версия, что на Толстого оказала влияние повесть Н. М. Карамзина 
«Юлия», где повествуется о душевных чувствах главной героини, которые якобы 
можно сопоставить с эмоциями и переживаниями Маши. 

А. Ю. Саркисова указывает на взаимосвязь «Семейного счастия» Толстого и ан-
глийского романа XVIII – XIX веков: «Семейные отношения находятся в центре вни-
мания в романе «Семейное счастие», что знаменует глубокую, концептуальную связь 
этико-эстетических поисков молодого Толстого с богатой английской традицией [3, с. 
78].  

При более детальном изучении причин, сказавшихся на написании романа, 
можно выделить ещё ряд факторов. Однако не будем останавливаться на этом по-
дробно. 

И, наконец, неоднозначность «Семейного счастия» заключается в отношении к 
роману. От большинства критиков роман получил нелестные отзывы.  Например, 
В. П. Боткин считал, что произведение «исполнено какого-то холодного блеска и ни-
что не трогает ни мысли, ни чувства», а «неудача вызвана не языком, а «неясностью 
первоначальной мысли», «напряженным пуританизмом в воззрении» [8, с. 307]. При 
этом Боткин после корректуры второй части романа отмечал, что произведение всё 
же прекрасное, наполненное глубоким смыслом. Мнение самого автора о собственном 
творении колеблется от момента завершения написания до издания романа. Толстой 
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был разочарован «Семейным счастием». Он и думал о печатании произведения под 
псевдонимом, и просил В. П. Боткина не печатать вторую часть, и называл роман «по-
стыдной гадостью». Думаем, проблема оценки этого произведения самим автором за-
служивает отдельной работы и более глубоко рассмотрения.   

Таким образом, «Семейное счастие» – это маленький роман Льва Николаевича 
Толстого, о различных сторонах которого можно спорить и рассуждать очень долго, 
однако, на наш взгляд, в нём есть одна составляющая, являющаяся неопровержимой 
и убедительной, – это смысловая направленность, исходный посыл автора об инсти-
туте семьи. 

Цель исследования – выявление способов вербализации понятия «семья» в ро-
мане Л. Н. Толстого «Семейное счастие». 

Материалом работы послужил роман Л. Н. Толстого «Семейное счастие». Вы-
бор практического материала обусловлен поражающим своим величием масштабом 
личности писателя в аспектах изучения русского языка, культуры и литературы, а 
также высокой значимостью исследования универсального концепта «Семья» для 
лингвокультурологии. 

Как известно, формирование языковой картины мира происходит в соответ-
ствии с традициями культуры, национальным менталитетом и мировосприятием 
народа. Личность Л. Н. Толстого, его мировоззрение, взгляды на разные стороны 
жизни человека – это всё то, что заслуживает большого интереса, внимания и осмыс-
ления среди современников. 

Рассмотрим более подробно отношение Толстого к семье и браку. Г. В. Токарев 
следующим образом подчёркивает восприятие Толстым института брака: «Толстой 
же в конце своей жизни отрицает брак, считая его маскировкой формы блуда. Вместе 
с тем он порицает развод, поскольку он создаёт условия для совершения других амо-
ральных поступков» [6, с. 145]. Однако, благодаря комплексному подходу Г. В. Тока-
рева к исследованию взглядов Л. Н. Толстого на этот социальный институт, мы пони-
маем, что в ранний период жизни семья и её ценность трактовались Толстым иначе. 
Григорий Валериевич пишет: «Он понимал их как сферу, спасающую человека от дис-
гармонии, уныния, греха, помогающую обрести смысл жизни. Семья понималась Тол-
стым как главное предназначение человека» [6, с. 145]. 

Можно утверждать, что «Семейное счастие» – это роман, написанный в ранний 
период жизни Толстого, когда в его сознании семья была основой счастливой жизни 
и главным смыслом существования. 

На наш взгляд, ярче всего семейные идеалы молодого Толстого отражаются в 
последнем предложении романа, когда Маша, пройдя путь духовных исканий, начи-
нает испытывать к своему мужу глубокое чувство любви как к отцу своих детей: С 
этого дня кончился мой роман с мужем; старое чувство стало дорогим, невозвра-
тимым воспоминанием, а новое чувство любви к детям и к отцу моих детей поло-
жило начало другой, но уже совершенно иначе счастливой жизни, которую я ещё 
не прожила в настоящую минуту... (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 143]. 
Автор отчётливо показывает, как лёгкая и пылкая влюблённость сменяется серьёз-
ным и настоящим чувством любви. Толстой использует контраст, сравнивая как будто 
две разные жизни.  

При описании ушедшего чувства писатель обращается к таким образам, как 
кончился роман, старое чувство, невозвратимое воспоминание (Толстой Л. Н. «Се-
мейное счастие») [8, с. 143]. Выбранные номинации вербализуют базовые образы 
«грусть» и «печаль». Представление о новой жизни строится с помощью следующих 
единиц: чувство любви к детям и отцу моих детей, счастливая жизнь (Тол-
стой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 143]. 
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Отдельно обратимся к тому, как именно Толстой называет этапы взаимоотно-
шений героев. Первый – роман ‘разг. любовные отношения между мужчиной и жен-
щиной’ [5, Т. 3, с. 729–730]. В русской лингвокультурной общности роман в приведён-
ном значении продуцирует отрицательные эмотивно-оценочные коннотации. Новая 
жизнь – это счастливая жизнь (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 143]. Тол-
стой как бы даёт оценку происходящему, подвергает измерению семейный аспект 
жизни человека. Состояние Маши характеризуется словом любовь ‘чувство глубокой 
привязанности к кому-, чему-л.’ [5, Т. 2, с. 209]. 

Мы отчётливо видим противопоставление между восприятием Сергея Михай-
ловича Машей в первый период их близких отношений, когда он был для неё приме-
ром, смыслом существования и неким идеалом, и последующий, когда чувства не 
ушли, а просто изменились. На наш взгляд, Маша всегда желала жить проблемами 
мужа. Когда это не получалось, девушке становилось скучно, и она искала радость в 
светском существовании. К завершению произведения героиня подходит уже с дру-
гими мыслями о своём супруге. Теперь любовь к Сергею Михайловичу связана не про-
сто с его личность и её обожествлением. Главным связующим звеном между супру-
гами становятся дети. 

Итак, Лев Николаевич Толстой считает детей самым важным условием семей-
ного счастья. Именно в такой модели семьи молодой Толстой видит смысл бытия. Эти 
мысли находят своё отражение в русской лингвокультуре. В сборнике В. Даля «Посло-
вицы русского народа» можно встретить такие выражения: «Дети – благодать бо-
жья» [2, Т. 1, с. 331], «У кого детей много, тот не забыт от бога» [2, Т. 1, с. 331], «У 
кого детки, у того и ягодки» [2, Т. 1, с. 336], «Слава богу, не без доли: хлеба нету, 
так дети есть» [2, Т. 1, с. 72]. В обыденной жизни мы часто слышим, что дети – это 
смысл жизни, дети – цветы жизни и дети – самое главное в семье. 

Проанализировав главную идею о модели семьи молодого Л. Н. Толстого, ярко 
выраженную в последнем предложении романа «Семейное счастие», далее мы обра-
тимся к началу произведения. Проведём исследование, основанное на лингвокульту-
рологическом подходе, о представлениях модели семьи для русского народа в том 
направлении, которое будет тожественно с путём нравственного становления главной 
героини и понимания ею настоящего семейного счастья.   

Роман начинается так: Мы носили траур по матери, которая умерла осенью, 
и жили всю зиму в деревне, одни с Катей и Соней. Катя была старый друг дома, 
гувернантка, вынянчившая всех нас, и которую я помнила и любила с тех пор, как 
себя помнила. Соня была моя меньшая сестра. (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») 
[8, с. 67]. С первых строк произведения мы видим языковые единицы с архисемой ‘се-
мейные отношения’ семантического поля концепта «Семья»: мать, сестра, старый 
друг дома, гувернантка (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 67]. Последние два 
понятия также отнесём к нашему списку. Во-первых, по тексту ясно, что гувернантка 
Катя – это близкий человек главной героини и её сестры, которая их вынянчила, ко-
торую Маша любит с тех пор. Во-вторых, из истории известно: так как отношения во 
многих знатных семьях между родителями и детьми не имели достаточно крепкой 
связи, няня или гувернантка, человек, который постоянно находился с ребёнком, 
имела огромное значение на формировании духовно-нравственных качеств детей. 

Символично, что сюжет разворачивается зимой. Толстой, описывая это время 
года, употребляет такие единицы: мрачная и грустная зима, зиму…убиваю в де-
ревне, перед концом зимы это чувство тоски одиночества и просто скуки увеличи-
лось… (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 67]. Образ зимы в русской языковой 
картине мира очень интересен. Номинация зима продуцирует негативные коннота-
ции. Зима для русского народа – это не только ‘время года’. Её образу также присущи 
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такие ассоциации, как ‘несчастье’, ‘беда’, ‘одиночество’, ‘лютая’, ‘суровая’. Историче-
ски сложилось, что зимняя обстановка соотносится с покоем и смертью, долгим сном 
и длинной дорогой, тоской и печалью. 

Невозможно не сказать, как мастерски Толстой на протяжении всего романа с 
помощью языковых средств вербализует образы времён года, бытующие в созна-
нии русского человека. Отчётливо видно, что все печальные события, размолвки и не-
допонимания между героями происходят именно зимой. Весной же Толстой пишет о 
каких-либо радостных жизненных моментах. 

Зима в дальнейшем опять сопровождается отрицательными коннотациями 
(пришла зима с своими холодами и метелями, и я…начинала чувствовать себя оди-
нокою (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 110]). Во время ссоры Марьи Алек-
сандровны с мужем на страницах романа снова появляются отсылки к образу зимы: 
…нечем ему было упрекнуть меня за всю эту зиму. (Толстой Л. Н. «Семейное сча-
стие») [8, с. 121]. 

Про весну в романе можно увидеть следующее: Между тем пришла весна. 
Прежняя тоска моя прошла и заменилась весеннею мечтательною тоскою непо-
нятных надежд и желаний. (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 73]. Осознание 
настоящего семейного счастья Маше приходит также именно весной: Опять нынеш-
нюю весну… (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 137].  

Почти с самого начала повествования на страницах романа появляется Сергей 
Михайлович – опекун: В марте приехал опекун. (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») 
[8, с. 68]. В русской лингвокультуре положение опекуна было и остаётся аналогично 
положению родителей. Толстой использует следующие номинации, относящиеся к 
концепту «Дружба»: близкий сосед наш и друг покойного отца (Толстой Л. Н. «Се-
мейное счастие») [8, с. 68]. В нашем тексте образ Сергея Михайловича своей семанти-
кой уже уходит из поля дружеских отношений и приобретает значимость в функцио-
нально-ролевой структуре семейных отношений. 

Маша следующим образом вспоминает восприятие Сергея Михайловича в 
своём детстве: Она [мать Маши] сказала, что такого мужа желала бы для меня. То-
гда мне это показалось удивительно и даже неприятно; герой мой был совсем дру-
гой. (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 68]. Если в «Домострое», памятнике 
русской литературы XVI в., мы можем найти главу «Как воспитать дочерей и с прида-
ным замуж выдать», где в самом названии употребляется выражение замуж выдать 
[1, с. 158–159], то уже к эпохе Л. Н. Толстого эта тенденция начинает ослабевать. Начи-
нает наблюдаться стремление к самоопределению. Оно отражается в таких языковых 
единицах: желала бы, неприятно, герой мой был совсем другой (Толстой Л. Н. «Се-
мейное счастие») [8, с. 68]. В последних единицах ярко выражается позиция самой 
девушки о желании матери и подчёркивается большая желаемая самостоятельность 
в выборе супруга. 

При разговоре Сони, Маши, Кати и Сергея Михайловича в гостиной Толстой 
использует следующий ряд единиц: чай, самовар, как это было при мамаше, бывшая 
отыскавшаяся папашина трубка, страшные перемены в доме, ваш отец, хорошо 
было бы с ним [с отцом] (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 69–70]. С помощью 
номинаций, продуцирующих в своём значении семейный быт (чай и самовар обла-
дают значительной ценностью для представителей русской культуры) и родственные 
отношения, писатель создаёт тёплую домашнюю обстановку, которая господствовала 
при жизни родителей Маши и Сони. Такие единицы, как достала платок, запла-
кала, полные слёз глаза, позволяют понять, насколько тяжела утрата для девушек не 
только родителей, но и всей той семейной атмосферы, которой они лишились (Тол-
стой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 70]. 
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Изображение близкого друга отца Сергея Михайловича с отцовской же труб-
кой, говорящего в основном на разные увеселительные темы, не касающиеся покой-
ной матушки, что отличает его от всех остальных соседей описываемой семьи, кото-
рые считают нужным молчать и плакать, вызывают у Маши следующие эмоции: 
Мне приятно было, что он так просто и дружески-повелительно обращается ко 
мне… (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 70]. Стоит заметить, что для предста-
вителей русской лингвокультурной общности квазистереотипами похорон и воспоми-
наний об умерших выступают внутренние формы единиц слёзы и плакать. Примеры 
их употребления мы приводили ранее. Наверное, именно определённая непохожесть 
Сергея Михайловича на остальных людей вызвала у Маши симпатию и приятные чув-
ства к нему. 

Состояние девушки, когда она начинает испытывать ощущение влюблённости 
к своему опекуну, Толстой описывает так: Мне было легко, приятно, и вместе с тем 
я чувствовала невольную напряжённость, говоря с ним. Я боялась за каждое свое 
слово; мне так хотелось самой заслужить его любовь… (Толстой Л. Н. «Семейное 
счастие») [8, с. 71]. На наш взгляд, Толстой грамотно и тонко расставляет акценты на 
чувстве Маши, на том, что это было именно нежное чувство влюблённости, но никак 
не любовь. Заслужить его любовь – интересная фраза, которая не присуща не только 
русской лингвокультурной общности, но и мировоззрению самого Л. Н. Толстого. Лю-
бовь нельзя заслужить, её можно только проявлять и получать. Семья никогда не смо-
жет построиться на каком-то наигранном поведении того, кто стремится понравиться. 

Однажды Сергей Михайлович спрашивает Машу: Неужели вы барышня? <…> 
дурная барышня, которая только жива, пока на нее любуются, а как только одна 
осталась, так и опустилась, и ничто ей не мило; всё только для показу, а для себя 
ничего. (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 71]. В «Кратком словаре русских 
лингвокультурных единиц» Г. В. Токарева квазиэталон барышня имеет значение ‘из-
неженная, неприспособленная к трудовой жизни девушка’. Словарная статья снаб-
жена такими пометами, как общеупотр. и неодобр. [7, с. 33]. 

Наполнение смысла важной единицы кокетство содержанием ‘неестествен-
ность’, ‘жеманство’, ‘позёрство’ обусловлено, очевидно, объективацией взглядов са-
мого автора. Своё мнение он выражает в высказываниях героев «Семейного счастия». 
Например, Ему хотелось верить, что во мне нет кокетства. И когда я поняла это, 
во мне действительно не осталось и тени кокетства нарядов… (Толстой Л. Н. «Се-
мейное счастие») [8, с. 78]. Сергей Михайлович обращается к Маше: Не кокетни-
чайте этим… (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 83]. В русской лингвокуль-
турной общности значение единицы кокетство также не получает положительную 
оценку. 

Важно уточнить, что на самом деле поведение девушки не было каким-то наиг-
ранным и неестественным. Она невольно обманывала (Толстой Л. Н. «Семейное сча-
стие») [8, с. 83] Сергея Михайловича. Книги, которые прежде я читывала только 
для того, чтобы убавить скуку, сделались вдруг для меня одним из лучших удоволь-
ствий в жизни; и все только оттого, что мы поговорили с ним о книгах, читали с 
ним вместе… (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 79]. Для Маши Сергей Михай-
лович стал определённым идеалом, тем, чьей жизнью она начала жить. Проведём 
смысловую аналогию с известной для всех заповедью из Библии, важной книги для 
русской лингвокультурной общности, которая начинается со слов: Не сотвори себе 
кумира, и всякаго подобия… 

Про брак Сергей Михайлович говорит так: …на меня уж давно все перестали 
смотреть, уж и отжил, только сидеть и хочется, разве не было бы для вас [обра-
щение к Маше] несчастье соединить свою жизнь с человеком старым… (Тол-
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стой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 75]. На приведённое обращение девушка отве-
чает: Не несчастье… (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 76].  

В дальнейшей он, обращаясь к Марье Александровне, скажет: Вы ещё дитя…, 
тем самым подчеркнёт их возрастную разницу, следствием которой являются возмож-
ные различия в мировосприятии (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 100]. Со-
гласно «Краткому словарю русских лингвокультурных единиц» Г.В. Токарева, дитя 
употребляется в подобных контекстах в значении ‘человек, отличающийся ребяче-
ской наивностью и неопытностью, не вполне созревший’ [7, с. 56]. 

 Из сборника В. Даля «Пословицы русского народа»: «У старого мужа моло-
дая жена — чужая корысть», «Видима беда, что у старого жена молода, старый 
муж да упрямый муж — поперек постели лежит», «Как старому жениться, так и 
ночь коротка», «Молодому жениться рано, а старому поздно» [2, Т. 1, с. 317–318]. 
Все перечисленные народные пословицы несут в своём лексическом значении семы с 
отрицательной оценкой. Получается, в русской лингвокультуре господствует негатив-
ное восприятие неравного брака.  

Сам же Л. Н. Толстого к такому типу брака истаптывал спокойное отношение. 
Достаточно вспомнить его супругу Софью Андреевну, которая была на 16 лет моложе 
мужа, или юную Валерию Арсеньеву, интерес к которой, по мнению многих исследо-
вателей, побудил писателя к созданию романа «Семейное счастие». 

Вернёмся к сюжету романа. Через определённое время и ряд произошедших со-
бытий герои всё же решают пожениться. V глава начинается с описания приготовле-
ния к свадьбе. Катя хочет покупать и заказывать приданое (Толстой Л. Н. «Семей-
ное счастие») [8, с. 97]. Мать Сергея Михайловича беспокоится о новой карете, 
мебели, коврах, гардинах, подносах; недовольна тем, что свадьба должна была сде-
латься без музыки, без гор сундуков… (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 97–
98]. Для русской лингвокультуры приданое является важным символом семейного 
благополучия. В сборнике В. Даля «Пословицы русского народа» можно встретить 
ряд пословиц о приданом. Например, «Приданое в сундуке, а дурак на руке», «Ли-
повы два котла, да и те сгорели дотла (приданое)», «Деревянный горшок да свиной 
рожок (приданое)» [2, Т. 1, с. 319]. Сами же Сергей Михайлович и Маша скептически 
относятся к такой подготовке, называя её составляющие условными принадлежно-
стями женитьбы (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 98]. Это свидетельствует 
о появлении новых взглядов на свадебные традиции у представителей русской линг-
вокультурной общности. 

Интересно рассмотреть, как Толстой описывает отношений между Катей, как 
бы выполняющей роль тёщи, и матерью Сергей Михайловича, свекровью: …между 
ними чувствовалась уже несколько враждебная, но тончайшая дипломатия. (Тол-
стой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 98]. Характеристика враждебная полностью со-
ответствует господствующим в русской лингвокультуре образам «тёща» и «свекровь». 

Остановимся на образе Татьяны Семёновны, матери Сергей Михайловича. 
Женщина является представителем старшего поколения, которая хранит традиции 
рода, живущего по определённым правилам и установкам, и стремится передать их 
будущему поколению. Её описание сводится к таким языковым единицам: чопорная, 
строгая хозяйка дома, старого века барыня (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, 
с. 98]. К Маше она относится по-доброму, но при этом также думает следующее: …как 
партия для её сына, я могла бы быть и лучше и что не мешало бы мне всегда пом-
нить это. (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 98]. Такое понимание свекрови 
отражается в традициях русского лингвокультурного сообщества. Из «Словаря рус-
ских пословиц» В. Даля: «Кому свекровь свекровушка, а кому и свекровища» [2, Т. 1, 
с. 62], «Сноха свекрови — битая полоса» [2, Т. 1, с. 342]. 

Несмотря на различные домашние семейные традиции, времяпровождение с 
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мужем, которое для Маши было большим счастьем, девушка всё же через некоторое 
время семейной жизни начинает чувствовать себя одинокой. Она хочет полностью от-
даваться своему супругу, проживать его судьбу, а Сергей Михайлович просто не может 
Маше этого дать. В дальнейшем Толстой от лица героини напишет: …он наказывал 
меня только тем, что не отдавал мне всего себя, всей своей души… (Толстой Л. Н. 
«Семейное счастие») [8, с. 134]. Девушка начинает испытывать скуку. В языке произ-
ведения её желания вербализуются посредством таких единиц: движение, волнение, 
опасности, самопожертвование, спокойствие раздражало меня, потребности дви-
жения (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 110]. Данные стереотипы не находят 
полного отражения в русской лингвокультуре.  

Всё чаще между героями начинают происходить недопонимания и ссоры. 
Маша не понимает чрезмерного спокойствия мужа и некой его пассивности, а он всё 
ощущает и осознаёт. Однажды Сергей Михайлович цитирует строки великого рус-
ского поэта М. Ю. Лермонтова, которые, на наш взгляд, отражают отношение русской 
лингвокультуры к различным душевным волнения и требованиям новых ощущений:  

…А он, безумный, просит бури,  
Как будто в бурях есть покой! (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 115]. 
Вскоре Толстой переносит героев в Петербург, где Маша в поисках новых эмо-

ций и удовольствий оказывается поглощённой светский обществом. Девушке в это 
время становится присуще новое для себя чувство гордости и самодовольства (Тол-
стой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 118]. Далее: …внимание многих людей в свете 
доставляло мне удовольствие, льстило самолюбию… (Толстой Л. Н. «Семейное сча-
стие») [8, с. 119]. В русской лингвокультуре эти номинации продуцируют отрицатель-
ные семы и имеют негативные коннотации. Например, в сборнике В. Даля «Посло-
вицы русского народа» можно встретить следующее: «Во всякой гордости чёрту 
много радости» [2, Т. 2, с. 214], «Самолюб всякому не люб. Самолюб никому не люб» 
[2, Т. 2, с. 115], «Лихва да лесть дьяволу в честь» [2, Т. 2, с. 150]. 

Муж Марьи Александровны не находит счастья в светском существовании. Од-
нажды Маша захотела его расшевелить, приревновав специально к одной известной 
даме. На что Серей Михайлович ответил сквозь зубы: …эти ложные отношения мо-
гут испортить наши настоящие, а я ещё надеюсь, что настоящие вернутся. (Тол-
стой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 119]. Про ложь в сборнике В. Даля мы встречаем 
такую пословицу: «Ложь не живуща. Вранью (или: Небылице) короткий век» [2, Т. 1, 
с. 179]. Конечно, и в современной русской лингвокультуре выражение ложные отно-
шения имеет отрицательную семантику и негативную оценку народа. 

Во время сильной ссоры между супругами Сергей Михайлович говорит, что 
Маша поступает, забывая и мужа, и себя, и достоинство женщины… (Толстой Л. Н. 
«Семейное счастие») [8, с. 122]. Достоинство женщины – одна из главных характе-
ристик женщины в русской лингвокультурной общности. Именно с ней ассоцииру-
ется образ традиционной женщины в сознании носителей языка. Толстой подразуме-
вает под отсутствием этой черты предательство и неверность Маши. 

Такие единицы, как праздность, роскошь глупого общества, грязные руки и 
грязь (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 122], описывающие светскую жизнь, 
порождают отрицательные коннотации. В «Кратком словаре русских лингвокультур-
ных единиц» Г. В. Токарева приводится несколько значений квазисимвола грязь [7, с. 
192]. В нашем случае речь идёт о символизации унижения. В словарной статье можно 
заметить помету неодобр. Сергей Михайлович именно не одобряет и осуждает пове-
дение своей супруги. 

Квазистереотипом проблем в семейной жизни для Марьи Александровны вы-
ступает внутренняя форма единицы пропасть: …ещё больше сделалась пропасть, 
теперь отделявшая нас друг от друга. (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 
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125]. 
Важным событием, произошедшим с героями, становится рождение ребёнка. В 

языке произведения оно вербализуется посредством таких языковых символов, как с 
такою силой охватило, неожиданный восторг, новая жизнь (Толстой Л. Н. «Семей-
ное счастие») [8, с. 127]. В русской лингвокультуре рождение детей – это счастливое и 
радостное событие для всей семьи. Лично для Толстого дети были главным условием 
счастливой семьи. Через определённое время для Марьи Александровны воспитание 
сына переходит привычку и холодное исполнение долга (Толстой Л. Н. «Семейное 
счастие») [8, с. 127]. Представление о переживаниях Маши по поводу своего поведе-
ния вербализуются с помощью таких единиц, как становилось совестно и равноду-
шие (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 127]. Понимая своё неправильное пове-
дение, девушка всё же не могла ничего с собой сделать, так как скука ей овладевала. 
Данное изображение матери противопоставлено образу заботливой любящей матери, 
господствующему в русской лингвокультуре. 

Такие коннотативные семантические признаки, как прежний, кроткий, спо-
койный домосед, нежность и веселье перенёс на ребёнка, репрезентируются базовым 
образом «семьянин», который характеризует Сергея Михайловича (Толстой Л. Н. 
«Семейное счастие») [8, с. 127]. 

Примерно в одно время со счастливым событием рождения сына в жизни 
Маши и её супруга происходит горькая утрата. Умирает мать Сергея Михайловича. 
Представления о роли матери для героя и состоянии после её утраты объективиру-
ются в романе следующими единицами: большое горе, тяжело (Толстой Л. Н. «Се-
мейное счастие») [8, с. 127], герой считал её самою лучшею, самою умною, доброю и 
любящею женщиной в мире (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 98]. Можем 
провести параллель с отношением к своей матери Льва Николаевича. У писателя 
была тесная духовная взаимосвязь с Марией Николаевной, несмотря на раннюю по-
терю физической связи. Всю жизнь он бережно хранил о ней память. 

Далее Толстой описывает жизнь героев летом на водах. Маша начинает осозна-
вать, что жизнь в Никольском – это счастливая жизнь, не такая скучная, как казалась 
ранее. Лев Николаевич употребляет выражение счастлива сама в себе (Толстой Л. Н. 
«Семейное счастие») [8, с. 128]. Оно, на наш взгляд, имеет знаковое значение. Под 
чувствами Маши уже не подразумевается влюблённость, огромная страсть к Сергею 
Михайловичу и желание жить его делами и проблемами. Думаем, Маша в это время 
как раз начинает осознавать, что счастье в ней самой, в уважении, глубокой любви к 
своему супругу и, главное, к ребёнку.  

При этом нельзя сказать, то девушка полностью счастлива в этот период. 
Можно долго рассуждать на тему понимания счастья, придумывать различные версии 
и додумывать сюжет. Мы скажем только одно – счастье является состоянием высшего 
удовлетворения. Ни один человек никогда не сможет быть абсолютно счастливым. 
Важно понимать, откуда стоит черпать счастье, что тебя сможет в наибольшей степени 
осчастливить, и не использовать «лжеисточники» для получения положительных 
эмоций. На наш взгляд, осознание этого факта способно прийти в тот момент, когда 
человек сталкивается с каким-то переломным событием на своём жизненном пути, 
которое влияет на его судьбу и заставляет серьёзно задуматься. 

Возможно, для главной героини этим событием становится поцелуй с францу-
зом, а точнее, ощущения девушки во время и после него. Мысли Маши репрезентиро-
ваны такими единицами: ужасаясь, это мгновение было ужасно, такой чужой, 
ненавистный человек, поцелуй стыдом жёг мне щёку, почувствовала себя винова-
тою перед ним, невысказанное горе, раскаяние, удерживаясь от слёз (Толстой Л. Н. 
«Семейное счастие») [8, с. 131–133]. В языковом воплощении единицы раскаяние 
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присутствует стремление к углублённому изображению душевных переживаний, об-
ращение к Богу. В русской лингвокультуре чувство сожаления о своём грехе является 
первым этапом становления человека на духовно-нравственный путь развития. 

Конечно, после поцелуя с французом Маша не обретает былого счастья с му-
жем. Хотя то, минувшее, чувство вернуть, наверное, уже нельзя было, о чём в даль-
нейшем напишет Толстой. Девушка, на наш взгляд, после этого события понимает, 
что не стоит искать утешение и способы борьбы со скукой в одуряющем светском об-
ществе. 

Словами Сергея Михайловича в заключительной главе Толстой выражает важ-
ную мысль о сути любви в семье и семейного счастья: Всем нам, а особенно вам, жен-
щинам, надо прожить самим весь вздор жизни, для того чтобы вернуться к самой 
жизни; а другому верить нельзя. (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 141]. Ге-
рой подводит свою супругу к тому, что их ранние отношения – это некий вздор ‘что-л. 
несерьёзное’, а лучшие времена начинаются сейчас. 

Далее отметим следующие слова супруга Маши: Ты ещё далеко не прожила то-
гда этот прелестный и милый вздор, на который я любовался в тебе; и я оставлял 
тебя выживать его... (Толстой Л. Н. «Семейное счастие») [8, с. 141]. В этом заклю-
чался, как мы сейчас сказали бы, кризис семейных отношений Маши и Сергей Ми-
хайловича. Именно он помог девушке осознать истинное своё предназначение, 
прийти к пониманию настоящего счастья как любви к семье, детям и мужу: Я посмот-
рела на него, и мне вдруг стало легко на душе; как будто отняли у меня тот боль-
ной нравственный нерв, который заставлял страдать меня. (Толстой Л. Н. «Се-
мейное счастие») [8, с. 143]. Как мы видим, новая жизнь репрезентирована 
характерным для русского народа сочетанием лёгкость на душе, имеющем положи-
тельные коннотации, а старая – страданием (заставлял страдать). 

Стоит сказать про один из заключительных моментов, когда Марья Алексан-
дровна в гостиной держит на руках маленького Ваню, к ним подходит Сергей Михай-
лович, а девушка быстро закрывает лицо мальчика. Толстой отмечает мысли героини: 
Никто, кроме меня, не должен был долго смотреть на него. (Толстой Л. Н. «Семей-
ное счастие») [8, с. 143]. В русской лингвокультурной общности есть представление о 
том, что первые сорок дней после рождения нельзя никому показывать ребёнка. Это 
связано с православными канонами. На наш взгляд, тут не так сильно проявляется 
данный обычай, как тесная связь матери и ребёнка, находящая своё отражение в рус-
ской традиции. Конечно, в поступке Маши не было какой-то злости или ревности в 
отношении супруга. Девушка лишь поняла, что её главная ценность – это дети, 
именно на любви к ним будет держаться крепкий брак с мужем. Ей хотелось как 
можно больше своей любви им дарить. Возможно, Маша также желала наверстать 
упущенное время, ведь раньше забота о ребёнке для неё была холодным исполнением 
долга. 

Таким образом, «Семейное счастие» – недооценённый роман Л. Н. Толстого, 
являющийся первой попыткой писателя постичь женскую психологию. Он относится 
к периоду творчества Льва Николаевича, когда Толстой находился ещё в поиске сво-
его авторского стиля, поэтому при прочтении произведения можно заметить влияние 
английского семейного романа, а также традиций описания любви и природы, прису-
щих И. С. Тургеневу. Тем не менее без сомнения можно сказать, что в романе чётко 
представлена модель семьи для раннего Толстого. Идея о том, что на детях держится 
настоящее семейное счастье, нашла своё воплощение в истории отношений Маши и 
Сергея Михайловича. Мысли писателя сопровождаются присутствием лингвокуль-
турных деталей. Представления о модели семьи в романе «Семейное счастие» пока-
заны в большом количестве коннотативных значений, обусловленных традициями 
русской лингвокультурной общности. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ СОЦИОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  

НА ТЕМУ «ВАРЬИРОВАНИЕ ФОРМУЛЯРНЫХ И ЯЗЫКОВЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 
ЧЕЛОБИТНЫХ XVII В., ОБУСЛОВЛЕННОЕ СОЦИАЛЬНЫМИ ФАКТОРАМИ» 

 

 
Аннотация. В статье представлены результаты социолингвистического исследования, про-

веденного с целью выявления варьирования формулярных и языковых элементов челобитных 
XVII века, обусловленного социальными факторами (место составления челобитной, принад-
лежность адресанта к определенной социальной группе). Для достижения поставленной цели 
решаются следующие задачи: 1) проанализировать состав реквизитов и структуру формуляра 
челобитных XVII века; 2) проследить варьирования формулярных и языковых элементов чело-
битных XVII века на территории Московского государства XVII века; 3) проследить варьирова-
ния формулярных и языковых элементов челобитных XVII века в зависимости от социального 
статуса адресанта. Гипотеза исследования состояла в предположении, что в XVII веке на терри-
тории всего Московского государства действовали единые правила делопроизводства, следова-
тельно, формуляры документов должны быть единообразны, но возможно варьирование фор-
мулярных элементов челобитных XVII века, обусловленных другими социальными факторами. 
Исследование проводилось на материале 789 текстов челобитных XVII века.  Автором были про-
анализированы состав реквизитов и формуляр челобитных, а также лексика и фразеология язы-
ковой структуры челобитных XVII века; выявлены устойчивые словосочетания и формулы, упо-
треблявшиеся из акта в акт, и ставшие постоянными структурными элементами челобитных. 
Предпринята попытка выявления варьирования формулярных и языковых элементов, обуслов-
ленного территориальным признаком (местом составления челобитных) и принадлежностью 
адресанта к определенной социальной группе Московского государства XVII века.  Исследование 
выполнено в рамках антропоцентрической парадигмы, в центре внимания которой человек – 
адресант челобитной. Тексты челобитных рассматриваются с позиций социолингвистики, исто-
рической стилистики, документоведения и документной лингвистики. Результаты исследова-
ния могут быть использованы в практике составления спецкурсов и семинаров по социолингви-
стике, теории коммуникации, исторической стилистике, документной лингвистике, 
документоведению и лингвистическому источниковедению. 

Ключевые слова: деловая письменность XVII в., челобитная, документ, формуляр, устойчи-
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Нами было проведено социолингвистическое исследование текстов челобит-
ных XVII в. с целью выявления варьирования формулярных и языковых элементов, 
обусловленного такими социальными факторами как место составления челобитной 
(территориальная единица Московского государства XVII в.) и принадлежность адре-
санта (челобитчика) к определенной социальной группе. Материалом для исследова-
ния послужили 789 челобитных, из которых 549 документов принадлежат к офици-
ально-деловым и 240 – к частно-деловым челобитным.  

Рассмотренные челобитные охватывают всю территорию Московского государ-
ства ХVII в. Распределение челобитных по месту составления приведено в таблице 1. 

 
Таблица 1 

 
Распределение челобитных по территориальным единицам 
 

Территориальная единица  
(город или уезд) 

Официально- 
деловые 

челобитные 

Частно- 
деловые 

челобитные 

Количество 
челобитных 

Архангельск 5 – 5 
Астрахань 10 3 13 

Белев 1 – 1 
Брянск 5 – 5 

Великие Луки 1 – 1 
Владимир 8 1 9 

Вологда 20 1 21 
Вязьма 6 1 7 
Галич 4 86 90 

Дон 2 2 4 
Епифань 1 – 1 

Звенигород – 8 8 
Казань 1 – 1 
Калуга 6 1 7 

Коломна 2 2 4 
Кострома 5 8 13 

Красноярск 6 1 7 
Кунгур 55 – 55 
Ладога 3 1 4 
Ливны 3 – 3 

Малый Ярославец 6 1 7 
Минск 1 – 1 

Могилев 5 – 5 
Москва 230 7 237 
Муром 1 – 1 

Нижний Новгород 10 69 79 
Новгород Великий 23 – 23 

Одоев 1 – 1 
Олонец 3 – 3 
Оскол 8 – 8 

Осташков 1 – 1 
Переяславль Залесский 6 1 7 

Псков 24 – 24 
Пустозерский острог 1 – 1 
Ржев Владимирский – 30 30 

Ростов Великий 3 – 3 
Руза – 1 1 

Рязань – 3 3 
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Таблица 1 (продолжение) 

 
Как мы можем видеть, более двух третьих проанализированных актов отно-

сятся к числу официально-деловых челобитных. Официально-деловыми считаются 
челобитные, адресованные первому лицу государства, т.е. написанные на имя царя 
или царицы. Частно-деловые челобитные – это челобитные мелких вотчинников и 
помещиков, посадских людей, крестьян, холопов и представителей духовенства к бо-
ярам и феодалам-землевладельцам. Промежуточное положение между официально- 
и частно-деловыми челобитными занимают прошения дворцовых крестьян. Дворцо-
вые крестьяне – это крестьяне, принадлежавшие лично царю и членам царской семьи. 
Дворцовые крестьяне обращались со своими просьбами к царю не как к первому лицу 
государства, обличенному верховной властью, а как к своему хозяину-землевла-
дельцу.  

Анализу были подвергнуты формуляры и лексико-фразеологический материал 
челобитных с целью выявления варьирования, обусловленного принадлежностью ад-
ресанта к той или иной социальной группе. Результаты представлены в таблице 2. 

 
Таблица 2  

 
Социальные группы адресантов челобитных ХVII в. 

 
 

Социальная группа 
Официально- 

деловые  
челобитные 

Частно- 
деловые  

челобитные 

 
Всего 

Думные чины: 
I класса – бояре 
II класса – окольничие 
III класса – думные дворяне 
IV класса –  думные дьяки 

 
 

37 

 
 
1 

 
 

38 

Помещики и вотчинники  98 17 115 
Служители приказов 38 5 43 
Духовенство  62 15 77 
Мелкие служилые люди 66 1 67 
Посадские люди  154 4 158 
Крестьяне 72 195 267 
Холопы 10 2 12 
Коллективные челобитные 12 – 12 
Итого 549 240 789 

Самара 2 – 2 
Симбирск 2 – 2 
Смоленск 5 – 5 

Соликамск 1 – 1 
Суздаль 4 2 6 

Тверь 3 3 6 
Тихвин 26 – 26 

Тула 5 4 9 
Углич 1 1 2 

Устюг Великий 3 – 3 
Царицын 1 – 1 

Чернь 3 – 3 
Шацк 1 – 1 
Шуя 6 3 9 

Ярославль 8 – 8 
Итого 549 240 789 
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Результаты количественного подсчета показали, что челобитчиками в проана-
лизированных нами документах выступали представители всех социальных групп 
русского государства того времени. С просьбами, жалобами и заявлениями для за-
щиты своих прав и интересов челобитные составляли представители и правящих и 
угнетаемых групп Московского государства XVII века. 

В составе рассмотренных нами челобитных были представлены все разновид-
ности данного акта. Количественный состав по видам представлен в таблице 3. 

 
Таблица 3 

 
Виды челобитных ХVII в. 

 
Вид челобитной Количество 

Жалобы 18 
Извет 40 
Иск 200 

Мировая 10 
Отсрочная 5 
Повинная 26 
Прошения 644 

Ставка 5 
Явка 55 

Итого 789 

 
Проанализировав структуру формуляров, состав реквизитов, лексику и фразео-

логию 789 челобитных ХVII в., местом составления которых являлись 75 различных 
территориальных единиц, охватывающих всю территорию Московского государства, 
мы обнаружили полное единообразие состава реквизитов и лексико-фразеологиче-
ского наполнения формуляров челобитных во всех регионах страны. Следовательно, 
вариативность, обусловленная территориальной принадлежностью, в челобитных от-
сутствует, а выявленные нами единичные случаи отклонений от стандарта, скорее 
всего, были обусловлены не территориальным признаком, а отсутствием необходи-
мых знаний и навыков у адресантов челобитных. Чаще всего это проявляется в кре-
стьянских челобитных, что, на наш взгляд, вполне закономерно. 

В структуре и формуляре официальных и частно-деловых челобитных XVII в., 
адресантами которых выступали представители различных социальных групп, нами 
обнаружилось полное единообразие. Следовательно, социальное положение челобит-
чика на влияло на порядок составления челобитных. Особенностей составления тек-
ста и структуры челобитных, обусловленных принадлежностью к определенному 
слою общества, очевидно, не существовало. При этом отчетливо обнаруживается от-
личие официальных челобитных от частно-деловых.  

В структуре формуляра частно-деловых челобитных сложилась особая формула 
челобитья «бьет челом и плачется», тогда как в официально-деловых челобитных 
отступлений от общепринятого варианта «бить челом» не обнаружено. 

Особый вариант формулы казусной части: «милости у тебя… прошу» и вари-
ативность формулы просьбы частно-деловых челобитных также отличает их от офи-
циально-деловых, где отклонений от нормативного варианта (милосердый (милости-
вый, праведный) государь... пожалуй меня (нас)... вели (не вели) + инфинитив глагола 
желаемого действия) не выявлено. 

В частно-деловых челобитных нами выявлено три основных разновидности 
формулы просьбы: 
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1) побудительное предложение умилостивисъ (умилосердись), государь ..., по-
жалуй меня... вели (повели, укажи, прикажи) + инфинитив глагола желаемого дей-
ствия; 

2) милости у тебя (вас)...  прошу (прошаю); 
3) Смилуйся, государь... пожалуй меня, вели. 
Лексико-фразеологический состав проанализированных нами челобитных по 

своей структуре ближе всего к словарю русской демократической литературы XVII 
века. Основу лексического фонда челобитных составляют исконно русские слова. 
Необходимо отметить, что в словарный состав челобитных входило и значительное 
число слов и словосочетаний книжного характера, в основном старославянизмов, 
фразеологизмов, пришедших из церковно-религиозной или высокой книжности. Эти 
элементы входили в основной состав формуляра, а также использовались как этикет-
ные и эмоционально-экспрессивные средства воздействия на адресата. Их число за-
висело от особенностей индивидуально-авторского письма и социального положения 
адресанта челобитной.  

В частно-деловых челобитных лексический состав просительной части чело-
битных отличается от соответствующей лексики официально-деловых челобитных. 
Она значительно разнообразнее и более эмоционально окрашена. Так на первое место 
в частно-деловых челобитьях выдвигаются глаголы смилуйся, пожалуй, умилости-
висъ, умилосердись, пощади, помилуй. Такое обилие вариантов, очевидно, свидетель-
ствует о недостаточном уровне владения правилами делового письма челобитчиками, 
а также об их стремлении оказать большее воздействие на адресата, тем самым побу-
дить его к выполнению просьбы.  

На основании результатов проведенного нами социолингвистического иссле-
дования можно сделать вывод о различии челобитных в зависимости от сферы при-
менения и официальности характера документа, а также в зависимости от социаль-
ного статуса адресанта, поскольку большую часть частно-деловых челобитных 
составляют прошения крестьян. 
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Аннотация. В настоящее время бесспорным является утверждение о том, что единицам 
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систему, представленную определенными моделями (способами) имплицирования фразовых 
единиц. С позиции основного критерия – тождества или различия исходной устойчивой фразы 
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Abstract. Currently, it is indisputable that the units of the language are characterized by a constant 

striving for renewal. Set phrases such as proverbs, sayings, catchphrases are no exceptions. The pro-
cesses of variability at the level of phrasal units are more noticeable and diverse: the transformation can 
affect both the form and content of a set unit. Among other types of variation in the system of phrasal 
units, the reduction of their component composition - implication - is widely represented. Implication 
changes are built into a strict system, represented by certain models (ways) of implication of phrasal 
units. From the standpoint of the main criterion - the identity or difference of the initial stable phrase 
and its implicature - there are two types of implication changes in phrasal units: the implication that 
occurs within the identity of one unit, and the implication that violates the identity. At the same time, an 
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functioning of the phrasal units implicatures in contextual conditions specific to them allows us to speak 
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Одним из основополагающих свойств языковой системы является ее стремле-
ние к обновлению, что достигается в числе прочего вариативными возможностями 
языковых единиц, ее составляющих. Варьирование (вариативность, вариабельность), 
понимаемая как потенциальная способность единиц языка к различного рода изме-
нениям, проявляется в условиях их речевой реализации. Преобразование возможно 
для всех языковых единиц и ярко проявляется в системе пословиц, поговорок, крыла-
тых выражений, названных В. Л. Архангельским устойчивыми фразами (УФ) [1]. Во-
прос о необходимости исследования специфики речевого употребления УФ с целью 
выявления их подлинной лингвистической сущности был поднят достаточно давно 
[1]. В настоящее время благодаря функционально-коммуникативному подходу гиб-
кость и динамизм фразовых единиц, их большая тяга к вариативности признаются 
основными свойствами фразеологизмов данного типа (В. Т. Бондаренко, Г. Ф. Бла-
гова, В. М. Мокиенко, Н. Н. Федорова). Вместе с тем основная проблема изменения УФ 
и фразеологического варьирования в целом, касающаяся определения границ между 
речевыми реализациями одного и того же фразеологизма и новой единицей, остается 
открытой. К решению данного вопроса ученые подходят с учетом как языковой при-
роды устойчивого выражения, так и внешних условий, определяющих эти изменения.  
Среди внутренних, собственно языковых причин, обусловливающих речевую мобиль-
ность УФ, отмечают противоречие между единым означаемым и дискретным означа-
ющим, сложное семантико-грамматическое устройство, абстрактность и образность 
значения, аналитичность семантики, риторический характер данных фразеологиз-
мов. Среди внешних причин называют стремительные изменения в жизни общества, 
личностный фактор, возрастающую тенденцию к экспрессии речи и пр. Не менее зна-
чимая роль в реализации преобразовательного потенциала УФ, по мнению большин-
ства ученых, отводится их текстовому окружению. Контекст выступает не только как 
главное условие актуализации УФ в изначальной словарной форме, он способен ока-
зывать на них и весьма существенное преобразующее воздействие. Посредством тек-
стовых элементов устраняется главное противоречие, свойственное УФ как языковому 
знаку, ‒ устойчивость – неустойчивость, так как создаются условия для реализации 
или всех устойчивых признаков единицы (при ее полной воспроизводимости), или  
только части из них (при варьировании). Как справедливо отмечает В. П. Жуков, 
«жизнь пословицы по существу обнаруживается лишь в контексте, в речевом употреб-
лении. В изолированном виде – вне контекста или ситуации – пословицы почти не 
реализуются. Не случайно народная мудрость гласит: «Пословица к слову молвится» 
[3, с. 21].  

Цель данной статьи ‒ исследование модификаций УФ в их тесной взаимосвязи 
с особенностями текстового пространства, выявление и характеристика типов контек-
стов, определяющих речевую реализацию устойчивой единицы в пределах или за пре-
делами варьирования. 

О том, что текст, направленный на актуализацию фразеологической единицы, 
отличается яркой спецификой, свидетельствует тот факт, что в лингвистической ли-
тературе за ним активно закрепляется термин «фразеологический контекст», «фра-
зеоконтекст» [6]. При его исследовании ученые предлагают обращать внимание 
прежде всего на лексическую наполняемость ‒ наличие в тексте особых слов ‒ слов-
сопроводителей [4, с. 19], фразеологических актуализаторов [7, с. 229–238], т.е. «слов, 
словосочетаний, предложений или групп предложений, семантически связанных с 
употребляющимися в данных контекстах фразеологизмами, вводящих их в речь при 
узуальном или окказиональном использовании» [5, с. 199]. 

В речи УФ подвергаются самым разнообразным изменениям, затрагивающим 
как форму, так и содержание единицы. К числу наиболее распространенных преобра-
зований УФ можно отнести: 1) лексическое варьирование (Правда глаза колет → 
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Правда зенки колет; Ученье ‒ свет, а неученье ‒ тьма → Леченье ‒ свет, а нелеченье 
‒ тьма); 2) варьирование на основе структурно-семантической модели (Богу богово, 
а кесарю кесарево → Поэтам поэтово, а нам наше; Слесарю слесарево); 3) грамма-
тическое варьирование (Начал за здравие, а кончил за упокой → Начал бы за здра-
вие, а кончил бы за упокой; Готовь сани летом, а телегу зимой → Готовят сани 
летом, а телегу зимой); 4) структурное варьирование (Видит око, да зуб неймет → 
Видит око ‒ зуб неймет; Вынести сор из избы → Кто-то ведь вынес сор из избы); 
5) количественное изменение компонентного состава (Хорошо смеется тот, кто 
смеется последним → Хорошо смеется тот…; Игра не стоит свеч → Большая по-
литическая игра стоила драгоценных свеч) [2]. В каждом из отмеченных типов ва-
рьирования выделяются также частные способы изменения УФ, кроме того, доста-
точно частотны и комбинаторные преобразования, когда автор высказывания 
использует сразу несколько способов модификации устойчивых единиц (Работа не 
волк ‒ в лес не убежит → Работа, как волк, попряталась, разбежалась, сократи-
лась; На каждый роток не накинешь платок → Платок на русский роток).  

Выбор того или иного варианта УФ во многом определяет характер построения 
текста, в то же время и различные параметры текста, без сомнения, задают способ из-
менения единицы.  

Одними из наиболее зависимых от условий речевой ситуации, на наш взгляд, 
следует признать импликационные преобразования УФ, поскольку сокращение ком-
понентного состава фразовых единиц нередко приводит к достаточно заметным мо-
дификациям их семантики. Это подтвержается и тем фактом, что многие исследова-
тели единодушны в выделении семантической составляющей даного процесса: 
«Следует подчеркнуть, что процесс имплицирования глубоко семантичен – не слу-
чайно одним из наиболее употребительных и удачных терминов для его определения 
является «семантическая конденсация»; «Имплицирование большего контекста, ве-
дущее к фразеологизации, – это не только количественное, но и качественное изме-
нение языковых единиц. Изменения делают фразеологические единицы более ком-
пактными и лаконичными, что увеличивает их обобщенность» [2, с. 123; 7, с. 99].  

Следует отметить, что общий термин импликация, понимаемый как сокраще-
ние лексической протяженности УФ, объединяет ряд частных количественных транс-
формов:  

1) эллиптические варианты с интонацией незавершенности: Как корабль назо-
вешь, так он и поплывет → Как корабль назовешь… (АиФ, №26, 2016); Каждому по 
его вере дается → Как говорится, каждому по его вере… (МК, №3, 2008); Долг пла-
тежом красен → Долг платежом… (АиФ, №51, 2007);  

2) эллиптические варианты с интонацией завершенности: Умный в гору не пой-
дет, умный гору обойдет → Умный в гору не пойдет (Слобода, №6, 2008); Не зна-
ешь, где найдешь, где потеряешь → Где найдешь, где потеряешь (МН, №8, 2008);  

3) фрагмент, выделенный из состава УФ и приобретающий статус фраземы: 
Ласковый теленок двух маток сосет → Тверской бык оказался ласковым теленком 
(КП, №13, 2008); Старого воробья на мякине не проведешь → Оказывается, мужи-
ков легко провести на мякине (establishment. Com.ua); 

4) отдельная лексема, вычлененная из состава фразовой единицы:  Старого во-
робья на мякине не проведешь →  Главное, чтобы эта «мякина» была грамотно рас-
пределена матушкой природой (establishment. Com.ua); Знал бы, где упасть, соломки 
подстелил → Рынок – это соломка? (АиФ, №28, 2009). 

Приведенные примеры показывают, что редукция компонентного состава в 
разной степени затрагивает план выражения единицы: сокращению может подверг-
нуться как одна лексема в составе единицы, так две и более, сокращение может до-
стичь своего максимального предела ‒ исходная единица сократится до одного слова. 
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Количественные изменения не могут не отразиться на смысле преобразованной 
фразы: конечно, чем масштабнее сокращение, тем больше вероятности нарушения се-
мантического тождества между инвариантной УФ и ее модификацией, однако и в дан-
ном случае нельзя говорить о прямой зависимости семантического сдвига от количе-
ства сокращенных компонентов.     

Напр., при эллипсисе с интонацией незавершенности возможно функциониро-
вание лишь начального фрагмента фразы, состоящего из двух самостоятельных лек-
сем или служебного и знаменательного слова: Если хочешь быть здоров… Проведен-
ный недавно опрос показал, что только 21% россиян делают утреннюю 
гимнастику, а тех, кто регулярно занимается спортом, еще меньше – 18 % (МК, 
№3, 2009); Это лотерея, к тому же на вкус и цвет, как известно… Можно зака-
зать только два параметра: рост и возраст (МК №11, 2009); Без бумажки ты… ‒ 
название статьи об использовании чиновниками возможностей Интернет-ресур-
сов (АиФ, №11, 2009). Данный способ преобразования направлен на создание более 
лаконичной формы при условии максимального сохранения всего объема информа-
ции, что была заложена в исходной структуре. Возможно это благодаря специфике 
УФ, закрепившейся в языке в качестве единицы с устойчивой последовательностью 
взаимосвязанных языковых элементов, эксплицирующих хорошо известное нам зна-
чение. Как отмечал В. Т. Бондаренко: «Сохранение усеченным вариантом полного со-
держания УФ становится возможным благодаря фразеологической антиципации 
(термин В.Л. Архангельского): общее значение целого предвосхищается фрагментом 
фразы, выполняющим сигнальную функцию» [2, с. 293]. Ср. также высказывание 
А. А. Потебни: «Чем неизбежнее вам по поводу А приходит в голову В, тем сильнее 
ассоциация. Например, в молитве «Отче наш» первое слово вызовет остальные. Ассо-
циация от начала к концу здесь сильнее, чем в обратном направлении» [8, с. 106].  
Вместе с тем следует признать, что важная роль в процессе прогнозирования, т.е. вос-
становления в сознании носителей языка исходной формы и содержания редуциро-
ванной фразы, отводится именно контексту: текст выстраивается таким образом, что 
максимально компенсирует утраченные смысловые блоки. Напр.: Семь раз отмерь… 
Ученые выяснили, что жертвы домашнего насилия терпят побои в среднем семь 
раз, и только потом обращаются за помощью (Слобода, №47, 2002). Отметим 
смысловое тождество пословичного компонента и текстового ‒ «семь раз», что обу-
словливает синонимию редуцированного фрагмента фразы ‒ «один отрежь» и выска-
зывания «потом обращаются за помощью». 

При вычленении фрагмента или отдельной лексемы из состава УФ нередко об-
наруживается противоположная тенденция ‒ намеренная актуализации лишь части 
фразеологического значения, с течением времени такие образования могут приобре-
сти статус самостоятельных единиц (старый воробей, пуганая ворона, собака на сене, 
синица в руках и др.) 

На начальном этапе их отдельного от исходной фразы функционирования 
очень важна контекстуальная «поддержка»: в таких фрагментах, как правило, не со-
держится элементов, напрямую компенсирующих информацию, перешедшую в раз-
ряд имплицитных смыслов. Напр.: Еще четверть считают, что человек должен 
сам позаботиться о том, чтобы «подстелить соломки» – застраховать свою 
жизнь (АиФ, №48, 2009). 

Таким образом, прибегая к импликации УФ и желая передать семантику еди-
ницы в полном объеме или только подчеркнуть часть значения, авторы высказывания 
вынуждены определенным образом выстраивать и смысловое поле текста в целом, 
что проявляется в строгом отборе лексических единиц и специфике взаимоотноше-
ний между ними. Это позволяет нам выделить два типа контекста.  
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Первый тип контекста способствует актуализации целостного значения УФ. 
Здесь, во-первых, следует обратить внимание на тексты, в которых наряду с имплици-
рованной УФ вводится и ее полный вариант. Происходит, с одной стороны, как бы 
многократное утверждение пословичной мудрости, с другой стороны – это можно рас-
сматривать как простейший способ обратить внимание читателя на целостное значе-
ние паремии. Напр.: ...кобыле легче... Кобыла ‒ это я.  А с возу ‒ ученица, которую 
учила 4 года. Бывают такие ученики ‒ когда уходят, то понимаешь, что вот те-
перь станет легче.  Как в той известной пословице ‒ Баба с возу, кобыле легче  
(www.forumklassika.ru). 

Во-вторых, экспликация значения полной формы УФ может происходить за 
счет присутствия в контексте лексических единиц, семантически близких имплици-
рованным.   Обратимся к примерам употребления двух эллиптических вариантов од-
ной УФ Коготок увяз, всей птичке пропасть, смысловая структура которой характе-
ризуется распределением семантики между двумя предикативными частями: 
коготок увяз ‒ ‘начать какое-либо дело, чаще всего предосудительное’, всей птичке 
пропасть ‒ ‘нет возможности выпутаться из этого дела, остановиться’. Несмотря на 
такое яркое деление смыслового плана, при редукции УФ строго по структурно-семан-
тическому шву одна из утраченных частей получает возможность восстанавливаться 
в сознании адресата высказывания посредством элементов текста, связанных с утра-
ченным фрагментом различного рода смысловыми отношениями. Напр.: Стоит 
только начать, как опускаются руки, наворачиваются слезы, и вот уже нет в 
мире человека несчастнее вас. Как говорится, коготок увяз… (КП, №10, 2007). В 
данном случае нельзя не отметить соотнесенность лексем птичка ‒ человек, пропасть 
‒ несчастье, в первом случае благодаря образной основе, во втором ‒ общей семе ‘тя-
желое, гибельное состояние’; Люди поработали и видят, что у соседей хорошие уро-
жаи свеклы, а им для кондитерских заводов сахар нужен. Взяли землю, закупили се-
мена, технику, начали выращивать свою свеклу. В общем, как выразился знакомый 
директор, "птичка лапку опустила ― коготок увяз". С недавних пор в обладмини-
страции стали регулярными встречи с инвесторами. Приезжают хозяева круп-
нейших предприятий, рассказывают о планах, выслушивают пожелания. Идет 
нормальный диалог бизнеса и власти (Труд, №7, 2005). Данный пример иллюстри-
рует противоположную тенденцию ‒ актуализируется только часть общего значения 
исходной УФ, закрепленная за компонентами «коготок увяз», при этом отмечается и 
смысловой сдвиг: здесь фрагмент выступает со значением ‘погрузиться полностью в 
новое дело’, что возможно так же благодаря условиям контекста, лексический состав 
которого эксплицирует следующие смыслы: ‘новое дело’, ‘начало процесса’, ‘регуляр-
ность процесса’.  

Таким образом, наличие или отсутствие в тексте слов, связанных значением с 
редуцированными элементами, оказывается важным параметром при определении 
характера вариантообразования в системе УФ. Функцию слов-сигналов выполняют, 
как правило, единицы одного с утраченными элементами семантического поля или 
парадигматически связанные с ними.  Так как значение многих УФ есть результат ме-
тафорического переосмысления, то на первый план выходят, конечно же, ассоциатив-
ные отношения между словами. Напр.: На безрыбье… В последнем социологическом 
исследовании российской элиты поражает то, что в списках «властителей дум» 
совершенно отсутствуют писатели, ученые… Но зато на почетное место каким-
то образом затесалась ведущая Т. Канделаки (АиФ, №4, 2009). Целостное значение 
паремии На безрыбье и рак – рыба можно распределить между компонентами: «на 
безрыбье» - отсутствие хорошего, лучшего, «рак – рыба» – что-то среднее.  Имплици-
рованный компонент в условиях контекста («на безрыбье» ‒ при отсутствии ученых, 
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писателей, «затесалась» ‒ разг., отрицательная коннотация) ассоциативно соотно-
сится с именем собственным Т. Канделаки (тот самый рак) и восстанавливается в со-
знании читателя; «Хотя в целом по стране наблюдается отток мигрантов, в пра-
вительстве его останавливать не намерены: не до жиру. Своих бы работяг 
трудоустроить» (АиФ, №9, 2009). Здесь значение завершающей синтагмы корре-
лирует с семантикой имплицированной части «быть бы живу».           

Если говорить о «фразеологических актуализаторах» ‒ словах, словосочета-
ниях, предложениях, непосредственно вводящих имплицированную УФ в контекст, то 
наиболее частотными среди них являются: как говорится, это называется, гово-
рят, по принципу, по обычаю и др.: Не стоит забывать, что проверено жизнью: 
русские долго запрягают (МК, №6, 2009) – Русские долго запрягают, но быстро 
едут; Это лотерея, к тому же на вкус и цвет, как известно… (МК, №11, 2009) – На 
вкус и цвет товарищей нет.  

Как показывает материал, данный контекст характерен для эллиптических ва-
риантов с интонацией незавершенности и интонацией завершенности. 

Второй тип контекста свойствен УФ, тяготеющим к экспликации значения от-
дельных компонентов или группы компонентов. В подобных контекстах можно встре-
тить эллиптические варианты УФ с интонацией завершенности. В общей структуре 
текста они функционируют как самостоятельные простые предложения или стано-
вятся частью полипропозитивной структуры. Как правило, эллипсис здесь совмеща-
ется с буквализацией: Умный в гору не пойдет, умный гору обойдет → Умный в гору 
не пойдет. Без телефона – название статьи о спасательной операции в горах (АиФ, 
№52, 2007). 

Но более частотно здесь вычленение компонентов УФ, функционирующих на 
правах фраземного знака.  Включая в текст такой фрагмент, говорящий каждый раз 
«как бы сужает размеры сцены действия, охватываемой общим значением УФ, удаляя 
для этого из фрейма какую-то из его частей» [2, c. 136]. Соответствующим образом 
выстраивается и семантическое пространство текста, особую роль здесь играют слова, 
словосочетания и предложения, поясняющие значение не имплицированного, а вы-
члененного фрагмента.  Напр.: «Благодаря совместным усилиям спустя две недели 
после съемок я в один момент почувствовал: «костюмчик сел», образ сложился» 
(АиФ, №9, 2009) – Главное, чтобы костюмчик сидел. Ср. выделение фрагмента из 
УФ Из двух зол выбирают меньшее → «меньшее зло»: Слухи об уходе Медведева и 
возвращении Путина в президентское кресло распространялись в рамках PR – про-
екта «меньшее зло». В условиях кризиса важно отвлечь внимание от наиболее ост-
рых его последствий (МК, №3, 2009).  Подобная модификация мотивирована окру-
жающим контекстом: уход Медведева – это «меньшее зло», «большее зло» ‒ 
экономический кризис. 

Данный контекст способствует и выделению отдельной лексемы из состава 
фразовой единицы. Эти слова - символы, сохраняя деривационную связь с языковым 
прототипом – пословицей [9, с. 114], репрезентируют все же свою семантику, пусть и 
полученную на базе полной УФ.  Их «индивидуальное» значение и встраивается гово-
рящим в общий смысл высказывания. Напр.: С «хлебом» сейчас трудновато, а какое 
зрелище может быть лучше, чем показательное наказание начальства? Именно 
поэтому четыре губернатора и стали вчера первыми жертвами кремлевской 
«метлы» (МК, №8, 2009). Из УФ Новая метла по-новому метет была вычленена 
лексема «метла» (‘начальник’), получившая в данном тексте конкретизацию ‒ «ру-
ководство страны», непосредственными актуализаторами выступили: «начальство», 
«губернаторы», «кремлевская».  
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Для имплицированных конструкций значимо также их место в общей струк-
туре текста, представляющей собой определенную последовательность взаимосвязан-
ных синтагм.  Можно выделить три наиболее сильные позиции для количественных 
трансформов:  

1) имплицированная УФ употребляется в качестве заголовка текста: «Зараза к 
заразе…» (АиФ, №7, 2008), «Царь и псарь» (МК, №4, 2008). Заголовок несет основ-
ную смысловую нагрузку, выражая тему текста или его основную мысль, предопреде-
ляет отбор языковых средств и их взаимодействие и выполняет в результате тексто-
образующую функцию [4, с. 77]; 

2) имплицированная УФ является вступлением к высказыванию: содержание 
статьи раскрывает и уточняет значение паремии, здесь УФ по своей значимости 
близка к УФ – заголовку, т.к. обеспечивает в полной мере антиципацию, т.е. упре-
ждает восприятие и обусловливает понимание текста. Напр.: «Без бумажки ты бу-
кашка». Аналогов этой пословице нет нигде в мире, зато в России она прижилась 
прочно. Не верите, а попробуйте что-нибудь сделать без прописки (МН, №4, 2008);  

3) имплицированная УФ служит выводом, обобщением всего сказанного: ис-
пользуя УФ как итог, говорящий еще раз подчеркивает значимость своей мысли, ин-
терпретируя ее как мнение большинства, и таким образом обеспечивает адекватное 
отношение к предлагаемому им материалу. Напр.: Не бойтесь отстаивать свои 
права! Конечно, наши чиновники вошли во вкус по части «обвешивания» ушей насе-
ления разными макаронными изделиями. Но, как говорится, сколько веревочке ни 
виться…» (АиФ, №12, 2009).  

Среди общих условий, определяющих выбор УФ и ее модификацию в языке 
прессы, выделяются следующие [2]: 

1) значение фразовой единицы и особенностей той речевой ситуации, за кото-
рой она «закреплена», т.е. не должно нарушаться тождество означающего и рефе-
рента пословичного знака; 

2) в некоторых случаях учитываются возрастные и гендерные особенности ад-
ресантов, их социальный статус; 

3) имплицированию могут подвергаться УФ, входящие в активный запас, т.е. 
наиболее употребительные, известные всем носителям языка; 

4) у импликации должны быть пределы: из состава УФ сокращаются компо-
ненты менее образные, коммуникативно нагруженные, а сохраняются – наиболее 
значимые, представляющие собой образный и информативный стрежень паремии. 
Эти элементы определяются лингвистами как детерминирующие члены, компо-
ненты-экспликаторы, репрезентирующие фразеологическое значение [1, с. 224–225; 
7, с. 229–238]. Данное условие определяется аналитичностью семантики УФ, так как, 
несмотря на целостность общего значения, все-таки наблюдается заметное перерас-
пределение смыслов между отдельными компонентами фразовой единицы. 

Наше исследование зависимости преобразования фразовых единиц от условий 
контекста в рамках данной статьи было ограничено лишь их изменениями по количе-
ственным параметрам, поскольку в процессе сокращения плана выражения УФ ярко 
прослеживается две тенденции ‒ собственно вариантообразование и образование са-
мостоятельных единиц, поэтому при оценке результатов импликации важно учиты-
вать все стороны их конкретной речевой реализации. Анализ различных способов им-
пликационных модификаций УФ: эллиптических вариантов с интонацией 
незавершенности, с интонационной завершенностью, вычленение фрагмента и от-
дельной лексемы из состава УФ ‒ позволяют говорить об их устойчивой реализации в  
определенных контекстах, специфичных для тех или иных трансформаций исходных 
УФ и отличающихся структурой, лексическим наполнением, что дает нам возмож-
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ность выделить два основных типа контекста для импликатур фразовых единиц: тек-
сты, восполняющие смысл редуцированной фразы в максимально полном объеме, и 
тексты, актуализирующий лишь часть семантического плана УФ.  
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Как бы ни менялся мир, какие бы инновационные процессы его ни захваты-
вали, куда бы ни вела нас педагогическая и психологическая наука, главной задачей 
филологического образования все равно остается работа с текстом, глубокое и серьез-
ное понимание его как одного из главных продуктов умственной деятельности чело-
века [4]. Только текст способствует формированию всех филологических компетен-
ций и одновременно оказывает значительное влияние на личность читающего, 
корректирует его мировоззренческие установки, учит сопереживанию. Именно текст 
дает возможность одновременного двупланового диалога – с автором и с самим собой. 
Однако это становится возможным лишь в том случае, если тот, кто воспринимает 
текст, способен его понять и, исходя из собственного уровня образования, развития, 
жизненных приоритетов, адекватно дешифровать, приблизиться к раскрытию автор-
ского замысла. 

Решение подобной задачи должно быть признано сложным для читателя лю-
бого возраста, даже имеющего солидный читательский и жизненный опыт. Куда труд-
нее справиться с ней подростку, хотя ему приходится находиться в постоянном плот-
ном текстовом окружении: это учебные тексты, художественная литература, бытовые 
тексты (переписка в мессенджерах, обмен смс и т.п.). Безусловно, главная роль в обу-
чении работе с текстом принадлежала и принадлежит школе. И здесь главным про-
водником к постижению текста будет являться учитель-филолог, который на высоких 
образцах может продемонстрировать, как функционирует текст, какой нравственный, 
эмоциональный, интеллектуальный потенциал в нем заложен [4, c. 46]. 

Анализ текста предполагает его оценку как единицы языка и как феномена 
культуры. Помимо этого, текст рассчитан на эмоциональный отклик читателя, субъ-
ективную оценку его содержания [2, c. 23]. Все указанное выше, конечно, невозможно, 
если составляющие текста неизвестны читателю. Понимание включает в себя не-
сколько важных этапов, первым из которых должно быть раскрытие непосредствен-
ных, поверхностных смыслов текста, для чего необходимо знание толкования языко-
вых единиц, встречающихся в тексте, а также знание истории, культурологических 
фактов, то есть требуется лингвистическая и лингвокультурологическая дешифровка 
текста. Последняя способствует его глубокому целостному осмыслению, позволяет 
приблизиться к его всесторонней интерпретации.  

Высказанные размышления касаются не только художественных текстов, но и 
публицистики. Публицистический текст одновременно и проще и сложнее текста ху-
дожественного. У публициста более явный посыл, потому что его задача – передать 
идею, сформировать у читателя определенную позицию относительно высказанных в 
произведении мыслей, что предполагает оценочность (использование коннотативной 
лексики, восклицательных предложений, риторических вопросов и т.д.). Но, с другой 
стороны, публицистическое произведение всегда «привязано» ко времени и конкрет-
ной ситуации, во многом определяется ею, и при этом оно еще очень субъективно 
(хотя может выражать не личную позицию автора, а позицию определенной социаль-
ной или политической группы), в нем всегда открыто звучит авторская позиция [3].  

Современная жизнь предполагает необходимость обращения к публицистиче-
скому тексту, в том числе и рамках школьного образования. Продиктована такая необ-
ходимость и спецификой выпускного экзамена по русскому языку, где используются 
различные публицистические тексты в качестве основы для сочинения выпускника и 
для выполнения различных заданий, напрямую связанных с пониманием содержа-
ния. Кроме того, изучение публицистики оказывает влияние на социализацию 
школьников, так как современным детям, живущим в ситуации информационной из-
быточности, очень сложно ориентироваться в потоках сведений, находить твердую 
почву под ногами, видеть верный вектор развития. Классический публицистический 
текст может помочь школьнику научиться основам текстовой дешифровки. 
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Факты, изложенные в публицистическом произведении, должны быть знакомы 
читателю, так что тексты, созданные в прошлом или позапрошлом веках, сегодня тре-
буют прямого развернутого комментария, иначе задача, которую вкладывал в свое 
произведение публицист, не будет решена. 

Тексты для работы должны быть тщательно отобраны. В том числе и с учетом 
личности автора, ведь в публицистике его мировоззренческие оценки играют важней-
шую роль – от определения темы и героев произведения до выбора языковых средств 
[7, c. 5]. Конечно, так бывает и в художественном тексте, но в публицистике личность 
автора не скрыта, напротив, имеет важнейшее значение его позиция и его собствен-
ные оценки ситуации. Значит, следует выбирать такие произведения публицистиче-
ского стиля, которые созданы авторитетными, талантливыми авторами, имеют эти-
ческую, интеллектуальную и эстетическую ценность, вызывают эмоциональный 
отклик [7, c. 5]. 

Кроме того, если предлагать школьникам знакомство с публицистическими 
произведениями, то нужно провести тщательную подготовительную работу и сопро-
водить текст подробным комментарием, причем не только историческим и лингво-
культурологическим, но и, возможно, социально-политическим, экономическим, так 
как реалии современного мира и тот общественно-политический срез, который соот-
ветствует текстовому времени, могут быть разными. 

Такие тексты, которые были бы интересны современным школьникам, одно-
временно полезны для формирования у них филологических компетенций и эмоци-
онально насыщенны, ярки, – это в первую очередь публицистика русских классиков, 
хотя она, безусловно, сложна для учащихся и требует специальной предварительной 
работы, направленной на то, чтобы дать учащемуся представление о тех реалиях, о 
которых говорит автор. 

Наглядно продемонстрировать необходимость такого подготовительного этапа 
и его объем можно на примере небольшой статьи А. П. Чехова, посвященной замеча-
тельному русскому путешественнику Н. М. Пржевальскому. Имя А. П. Чехова зна-
комо школьнику, некоторое представление о его личности и особенностях стиля у 
него есть. Публицистические произведения писателя, его эпистолярная проза не ме-
нее интересны и талантливы, чем его художественные произведения. Сам А. П. Чехов 
был человеком эрудированным, интеллигентным, всегда имеющим свою позицию. 
Он был свободен от политических течений, никогда не принадлежал ни к одной груп-
пировке или партии, не примыкал к тем людям, кого не уважал, всегда писал только 
о том, что было лично ему интересно и с его точки зрения значимо. 

Сам А. П. Чехов был человеком порядочным и заботливым, старался по мере 
сил помогать всем нуждающимся. Он бесплатно лечил крестьян, старался облегчить 
их жизнь, радушно принимал в доме гостей, которые могли задерживаться у него 
неделями, доставляя хозяевам явные неудобства. 

И все же современник (в том числе он сам) кажется ему человеком слабым, 
утратившим опору в жизни, потерявшим или, возможно, изначально не имевшим 
веры. Поиск пути, возвращение к самому себе – вот задача, которую должен решить 
любой достойный человек. Такого героя А. П. Чехов хочет найти в жизни, человека, 
имеющего какой-то особый стержень, дающий возможность преодолевать себя. 

Желание рассказать о человеке подвига, о том, кто не жалеет себя и своей 
жизни во имя каких-то важных, высоких целей, привело Чехова к мысли о Пржеваль-
ском, известие о смерти которого потрясло всех не только в России, но, пожалуй, и во 
всей Европе.  

Некролог, посвященный Пржевальскому, был впервые опубликован в «Новом 
времени» 26 октября 1888 года. У материала не было ни названия, ни подписи, хотя 
авторство Чехова не было секретом. 



| Тульский научный вестник. Серия История. Языкознание. 2021. Выпуск 4 (8) 

| Tula Scientific Bulletin. History. Linguistics. 2021. Issue 4 (8) 

| 104 

Личность Н. М. Пржевальского была интересна Чехову-писателю, однако еще 
больше интересна Чехову-человеку. Исследователь был современником писателя, ме-
нявшим научные представления буквально на глазах общественности, он уже при 
жизни был признан личностью огромного масштаба, о чем свидетельствует хотя бы 
тот факт, что Н. М. Пржевальскому при жизни вручили специально выбитую золотую 
медаль с его барельефом и надписью: «Первому исследователю Центральной Азии». 
За два десятилетия он совершил четыре экспедиции в Центральную Азию, прошел 
более тридцати тысяч километров, определил географические координаты шестиде-
сяти трех пунктов, нанес на карту более 20 тысяч километров пути. Его исследования 
охватили территорию в 6 миллионов квадратных километров. Н. М. Пржевальским 
описано более двухсот видов растений, ранее неизвестных науке, открыто 30 видов 
птиц, новые виды млекопитающих: дикий верблюд, дикая лошадь, дикий як, разно-
видность горных баранов. 

Родившись в семье мелкого небогатого помещика, жившего в Смоленской гу-
бернии, будущий исследователь имел не самые блестящие жизненные перспективы. 
Он рано – в семилетнем возрасте – потерял отца. Всем хозяйством и воспитанием де-
тей (у Николая Михайловича было два брата, один из которых стал известным мате-
матиком, а второй – блестящим адвокатом) пришлось заниматься Елене Алексеевне 
Пржевальской. Ей помогал в этом брат, отставной офицер Павел Алексеевич Карет-
ников. Именно дядя во многом повлиял на пристрастие племянника к странствиям и 
поиску приключений, он научил его стрелять, брал с собой на охоту, воспитывал вы-
носливость и терпение. 

Все дети получали вначале домашнее образование, достаточное для поступле-
ния в гимназию, где Пржевальский учился легко и с интересом, хотя успевал при этом 
доставлять преподавателям массу проблем своим поведением. Получив золотую ме-
даль по итогам обучения, будущий путешественник не стал поступать в университет. 
Он выбрал для себя военную карьеру, о которой он мечтал с самого детства, что было 
вполне естественно для сына и племянника офицеров. В 1855 году его зачислили ун-
тер-офицером в сводный запасной Рязанский полк. Служба не слишком нравилась 
молодому человеку: офицеры и солдаты гуляли и пьянствовали, боевой подготовкой 
совсем не занимались. Пржевальский хотел отправиться в действующую армию – в 
это время в самом разгаре была Крымская кампания, но ничего не вышло: полк его 
сначала перебросили в Финляндию, затем в город Кременец Волынской губернии. 
Понимая, что перспективы его дальнейшей службы печальны, Пржевальский попы-
тался добиться перевода на Амур, но вместо этого получил несколько суток ареста. 
Стремясь как-то изменить ситуацию, Пржевальский решил поступать в академию Ге-
нерального штаба. В то время это была очень непростая задача, потому что привиле-
гиями для зачисления пользовались дети потомственных богатых дворян. Однако 
благодаря феноменальной зрительной памяти и невероятному упорству он оказался 
в числе зачисленных в академию офицеров. 

Учеба дала ему время для активного чтения (он мог читать без перерыва по 10-
15 часов подряд), самообразования и развития в тех областях, которые его особенно 
интересовали. Уже на втором курсе он сумел написать прекрасную курсовую работу 
«Военно-статистическое обозрение Приамурского края» (1864 год). Молодого чело-
века заметили и приняли в члены Русского императорского географического обще-
ства. Это приблизило Пржевальского к исполнению его заветной мечты – путеше-
ствиям в неизведанные земли. Снаряжение экспедиции требовало немалых средств, 
которыми Пржевальский не обладал и не мог рассчитывать на получение каких-то 
субсидий от государства, потому что его научный авторитет был совсем невысок. Ему 
нужно было время, вот почему Пржевальский на несколько лет уехал в Варшаву, где 
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он не только поступил на службу в должности командира взвода, но и стал препода-
вателем географии в юнкерском училище, что позволяло совершенствовать свои по-
знания в любимой Пржевальским области. По свидетельствам современников, он был 
очень интересным преподавателем, умел увлечь слушателей. Кроме того, он составил 
увлекательный учебник географии, по которому занимались его студенты. В Варшаве 
у будущего путешественника было много возможностей для изучения его любимого 
региона – Азии. Феноменальная память позволяла ему с фотографической точностью 
запоминать карты и многочисленные сведения по истории и географии, что впослед-
ствии ему очень помогло во время экспедиций. Уникальной зрительной памяти 
Пржевальский обязан и своими «успехами» в карточной игре. Он играл не так часто 
и не был азартен, но мог таким способом добывать необходимые средства (подобный 
путь он будет использовать во время первой экспедиции, играя с купцами и золотодо-
бытчиками) для осуществления своих планов. Крупный выигрыш достался Прже-
вальскому лишь однажды, когда он за один вечер карточной игрой «заработал» 12 
тысяч рублей. Обычно он выигрывал не больше тысячи, никогда не имел при себе 
много денег, всегда своевременно вставал из-за игрового стола. 

Благодаря содействию некоторых важных лиц из Географического общества 
Пржевальскому удалось добиться причисления к офицерам Генерального штаба, что 
в свою очередь помогло ему попасть на службу в Восточно-Сибирский округ. Пришло 
время серьезно задуматься о планах первой экспедиции. По совету известного иссле-
дователя Азии Петра Петровича Семенова-Тян-Шанского Пржевальский отправля-
ется изучать левый берег реки Амур, ставший к тому времени российским. Николаю 
Пржевальскому удалось собрать необходимые средства и получить соответствующее 
разрешение. 27 мая 1867 года он отправился к озеру Байкал, а затем к Амуру. Эта экс-
педиция заняла в общей сложности около двух лет, позволила Пржевальскому при-
обрести авторитет в нужных кругах. После этой первой для себя экспедиции Прже-
вальский читал лекции об Уссурийском крае сначала в Иркутске, а потом в 
Петербурге, куда вернулся в январе 1870 года. Результаты его изысканий были оце-
нены высоко, что позволило запросить разрешение на долгосрочную экспедицию в 
Монголию и Тибет. И в 1870 году ему удалось добиться такого разрешения на трехлет-
нее исследование территории Центральной Азии. Он проделал путь до Пекина, чтобы 
там получить разрешение на исследования, а затем дошел до озера Далай-Нур. В пер-
вой экспедиции Пржевальский не добрался до Тибета, однако ему удалось сделать ряд 
важных открытий о рельефе, описать географические и биологические объекты, в том 
числе ранее неизвестные. Вернувшись домой, путешественник издал книгу «Монго-
лия и страна тангутов».  

Вторая экспедиция принесла Пржевальскому открытие хребта Алтын-Таг и 
книгу «От Кульджи за Тянь-Шань и на Лоб-Нор». А после завершения третьей экспе-
диции в Центральную Азию в 1881 году в парижской академии был сделан доклад. 
Хотя труды Пржевальского были переведены к этому времени на многие западноев-
ропейские языки, но доклады о новых книгах в академии допускались очень редко – 
как особое исключение и признание выдающихся заслуг. Помимо всего прочего, во 
время третьей экспедиции путешественник впервые увидел дикую джунганскую ло-
шадь, названную впоследствии его именем [6, c. 342]. 

Последняя завершенная Пржевальским экспедиция была начата в октябре 
1883 года и полностью завершена в 1888 году. В результате путешественник получил 
чин генерал-майора [5], серьезную пенсию от государства и ряд наград географиче-
ских обществ европейских стран. За время всех путешествий Пржевальский со своими 
спутниками открыл и описал многочисленные географические объекты, особенности 
рельефа, новые виды животных и растений, собрал многотысячные гербарии и огром-
ные коллекции минералов.  
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Однако исследователь не хотел на этом останавливаться. Он планировал новую 
экспедицию в Тибет из Восточного Туркестана, хотя это был очень опасный путь из-
за возможных столкновений с китайскими вооруженными бандитами. Ученый соби-
рался исследовать Тибетское плоскогорье, истоки Хуанхэ и бассейн Лоб-Нора.  

Пржевальского одолевали плохие предчувствия, он был уже не так молод и ак-
тивен, как раньше, ухудшилось здоровье, но все же в августе 1888 года он отправился 
в свою последнюю экспедицию, из которой ему не суждено было вернуться. 8 октября 
он выехал в Каракол, откуда должно было начаться очередное путешествие. Здесь он 
впервые почувствовал недомогание, но старался не обращать на это внимание. Только 
через 8 дней, когда самочувствие стало совсем скверным, Пржевальский решил по-
слать за врачом.  

Существует две версии гибели ученого. Возможно, он во время охоты на фаза-
нов захотел пить и зачерпнул воды из местной реки, хотя всем было известно, что ря-
дом в поселениях бушевал брюшной тиф. Пржевальский сначала решил, будто у него 
обычная простуда, поэтому ко времени обращения за медицинской помощью болезнь 
уже развилась до критической стадии. Правда, биографы исследователя отмечают тот 
факт, что при необычайной распространенности и заразности брюшного тифа из всей 
экспедиции заболел только Пржевальский. 

Есть и другая версия смерти Пржевальского во время его пятой экспедиции в 
Центральную Азию. Согласно ей, ученый уже на момент начала последней экспеди-
ции был болен лимфогранулематозом [1, c. 441], который развился у него в период 
предыдущих экспедиций. Видимо, исследователь чувствовал недомогание, о чем сви-
детельствовали перепады настроения, депрессия, грустные слова при прощании пе-
ред отъездом в путешествие. Утром 20 октября (1 ноября) исследователь скончался.  

Он завещал похоронить себя на берегу Иссык-Куля в обычной одежде, в кото-
рой он работал в экспедиции. Место для захоронения выбрали в 12 километрах от Ка-
ракола на высоком берегу озера Иссык-Куль. Так его прах навсегда упокоился в Азии, 
изучению которой он посвятил свою жизнь. На могиле Пржевальского стоит памят-
ник в виде скалы высотой восемь метров, на вершине которой сидит бронзовый орел. 
Скала состоит из двадцати одного камня, по одному за каждый год, отданный ученым 
науке. 

Весть о его внезапной смерти стала трагедией для всего научного мира. Автори-
тет Пржевальского-ученого был очень высок, его личные качества тоже вызывали 
уважение у всех, кто лично знал исследователя. Он всегда заботился о тех, кто рядом, 
не был женат, чтобы семья не тревожилась за его судьбу. И в экспедицию в качестве 
своих спутников брал только холостых, чтобы в случае гибели экспедиции не остава-
лось вдов и сирот. Во время путешествий Пржевальского не погиб ни один из тех, кто 
его сопровождал, хотя часто приходилось сталкиваться и с вооруженным местным 
населением, и с откровенными бандитами.  

После известия о гибели путешественника российское Географическое обще-
ство запустило подписку для сбора капитала и учреждения медали и премии имени 
исследователя. В газетах и журналах появились отклики-некрологи на смерть уче-
ного. Гибель Н. М. Пржевальского оказала сильное воздействие на многих передовых 
людей России, в том числе и на молодого А. П. Чехова. В своём письме к Литваревой 
от 27 октября 1888 г. он написал: «Сегодня в „Новом времени“ (среда, 26-го окт.) есть 
мой короткий вопль по адресу покойного Пржевальского – образчик моих передовиц. 
Таких людей, как Пржевальский, я люблю бесконечно» [8, с. 614]. 

Не вызывает сомнений, что без знакомства с личностью Н. М. Пржевальского, 
его биографией, жизненными принципами и ценностными установками невозможно 
понять многое в чеховской статье о путешественнике. Писатель признает своего героя 
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человеком особенным, уникальной личностью, примером, которому должны подра-
жать современники: «Если положительные типы, создаваемые литературою, состав-
ляют ценный воспитательный материал, то те же самые типы, даваемые самою жиз-
нью, стоят вне всякой цены» [8, с. 614].  

Воспитательное воздействие текста будет весомым именно потому, что фигура 
Пржевальского стала для учащихся знакомой, а это сделало его притягательным и ин-
тересным, показало исключительность личности путешественника. 

Однако нельзя ограничить предварительную работу с текстом статьи только по-
дробным знакомством с личностью и биографией Николая Михайловича Пржеваль-
ского. В произведении А. П. Чехова встречают некоторые реалии, неизвестные совре-
менному читателю или плохо понятные ему. О них, естественно, стоит поговорить 
отдельно, прокомментировать каждое из упомянутых автором имен или деталей, ко-
торые могут вызвать затруднение при понимании текста. На наш взгляд, обязатель-
ного комментирования заслуживают следующие имена и детали: 

1. Иссык-Куль – самое большое озеро в Киргизии, бессточное, входит в 30 круп-
нейших по площади озёр мира и на седьмом месте в списке самых глубоких озёр.  

2. Генри Мортон Стэнли (1841–1904) – английский путешественник и журна-
лист, настоящее имя – Джон Роулендс. Знаменитый исследователь Африки. В августе 
– сентябре 1888 года в мировой и русской печати распространились слухи о его гибели 
во время очередного путешествия в Африку [1, c. 897]. 

3. Н. Н. Миклухо-Маклай (1846–1888) – русский этнограф и путешественник на 
острова Малайского архипелага, полуостров Малакку, острова Океании и в Австра-
лию. 

4. Д. Ливингстон (1813–1873) – шотландский путешественник, миссионер, ис-
следователь Африки. Начиная с 1840 года совершил ряд длительных путешествий по 
Южной и Центральной Африке, где проводил географические, естественноисториче-
ские и этнографические исследования. В 1849 году пересек пустыню Калахари и от-
крыл озеро Нгами. В последующие годы обследовал бассейн реки Замбези и дошел до 
города Луанда на западном берегу [1, c. 436]. 

5. Изнеженный десятилетний мальчик-гимназист мечтает бежать в Аме-
рику или Африку… – похожий сюжет использовал А. П. Чехов в рассказе «Мальчики», 
написанном в 1887 году. 

6. …безграмотный абхазец говорит вздорные сказки об Андрее Первозван-
ном… – Андрей Первозванный – один из двенадцати апостолов, учеников Иисуса 
Христа. Во время пребывания в Абхазии А. П. Чехов мог слышать легенду о том, что 
апостол Андрей, вместе с апостолом Симоном Кананитом, был распространителем 
христианства на территории Грузии. 

7. …людей, ведущих споры об оптимизме и пессимизме... – писатель неодно-
кратно говорил о современном обществе как об инертных, бесцельно спорящих лю-
дях. Данная фраза из статьи перекликается с мыслями из первого номера журнала 
«Эпоха», который А. П. Чехов, по свидетельству его биографов, просматривал в эти 
дни. На страницах первого номера журнала встречалось много упоминаний об опти-
мизме и пессимизме, что, видимо, и перекликается с высказыванием писателя. 

Как мы видим, для понимания небольшой статьи А. П. Чехова необходим до-
вольно объемный комментарий, тщательная и кропотливая работа с именами и дета-
лями, чтобы очевидным для читателей стало, почему писатель обращается к лично-
сти Н. М. Пржевальского, какую роль, по это мнению, играют люди подобные 
путешественнику в формировании ценностных ориентиров общества. С другой сто-
роны, статья демонстрирует отношение к современному обществу, инертному, лени-
вому, обществу эгоистичных обывателей. О том, насколько мнение писателя автори-
тетно и весомо, справедливо писал К. И. Чуковский, считавший, что А. П. Чехов 
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казался современникам «мерилом вещей», а его книги – «единственной правдой обо 
всем, что творилось вокруг» [9, с. 593–594].  

В сегодняшнем мире, где ценностные ориентиры во многом смешаны, такие 
люди, как Н. М. Пржевальский, их жизнь и подвиг, могут помочь формированию у 
молодежи верных нравственных векторов, тем более когда их задает А. П. Чехов. А 
подробный современный комментарий, сопровождающий публицистический текст, 
позволяет расширить кругозор читателя, сориентировать его в тех вопросах, которые 
затрагивает автор, которые волнуют его, помогает глубоко осмыслить текст, соотнести 
его ценностные смыслы с системой собственных приоритетов.  
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