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ЧЕЛОБИТНЫХ XVII В., ОБУСЛОВЛЕННОЕ СОЦИАЛЬНЫМИ ФАКТОРАМИ» 

 

 
Аннотация. В статье представлены результаты социолингвистического исследования, про-

веденного с целью выявления варьирования формулярных и языковых элементов челобитных 
XVII века, обусловленного социальными факторами (место составления челобитной, принад-
лежность адресанта к определенной социальной группе). Для достижения поставленной цели 
решаются следующие задачи: 1) проанализировать состав реквизитов и структуру формуляра 
челобитных XVII века; 2) проследить варьирования формулярных и языковых элементов чело-
битных XVII века на территории Московского государства XVII века; 3) проследить варьирова-
ния формулярных и языковых элементов челобитных XVII века в зависимости от социального 
статуса адресанта. Гипотеза исследования состояла в предположении, что в XVII веке на терри-
тории всего Московского государства действовали единые правила делопроизводства, следова-
тельно, формуляры документов должны быть единообразны, но возможно варьирование фор-
мулярных элементов челобитных XVII века, обусловленных другими социальными факторами. 
Исследование проводилось на материале 789 текстов челобитных XVII века.  Автором были про-
анализированы состав реквизитов и формуляр челобитных, а также лексика и фразеология язы-
ковой структуры челобитных XVII века; выявлены устойчивые словосочетания и формулы, упо-
треблявшиеся из акта в акт, и ставшие постоянными структурными элементами челобитных. 
Предпринята попытка выявления варьирования формулярных и языковых элементов, обуслов-
ленного территориальным признаком (местом составления челобитных) и принадлежностью 
адресанта к определенной социальной группе Московского государства XVII века.  Исследование 
выполнено в рамках антропоцентрической парадигмы, в центре внимания которой человек – 
адресант челобитной. Тексты челобитных рассматриваются с позиций социолингвистики, исто-
рической стилистики, документоведения и документной лингвистики. Результаты исследова-
ния могут быть использованы в практике составления спецкурсов и семинаров по социолингви-
стике, теории коммуникации, исторической стилистике, документной лингвистике, 
документоведению и лингвистическому источниковедению. 

Ключевые слова: деловая письменность XVII в., челобитная, документ, формуляр, устойчи-
вые словосочетания, формулы, лексико-фразеологические средства. 
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Abstract. The article presents the results of a sociolinguistic study conducted to identify the variation 

of the formulary and linguistic elements in petitions of the 17th century due to social factors (the place 
where the petition was compiled, the petitioner's belonging to a certain social group). To achieve this 
goal, the following tasks are solved: 1) to analyze the composition of the props and the structure of the 
petition form dated the 17th century; 2) to trace the variations of the formulary and linguistic elements 
of the petitions of the 17th century on the territory of the Moscow state of the 17th century; 3) to trace 
the variations of the formulary and linguistic elements of the petitions of the 17th century, depending 
on the social status of the petitioner. The hypothesis of the study consisted in the assumption that in the 
17th century uniform rules of office work were in effect on the territory of the entire Moscow state, 
therefore, the forms of documents should be uniform, but it was possible to vary the form elements of 
petitions of the 17th century due to other social factors. The study has been conducted on the material 
of 789 texts of petitions dated back to the 17th century. The author has analyzed the composition of the 
props and the form of the petitions, as well as the vocabulary and phraseology of the linguistic structure 
of the petitions of the 17th century; set phrases and formulas used from act to act have been identified 
and become permanent structural elements of the petitions. An attempt has been made to identify the 
variation of formulary and linguistic elements due to the territorial feature (the place where petitions 
were made) and the petitioner's belonging to a certain social group of the Moscow state of the 17th 
century. The study has been carried out within the framework of the anthropocentric paradigm which 
focuses on the person – the author of the petition. The texts of petitions are considered from the stand-
point of sociolinguistics, historical stylistics, documentary studies and documentary linguistics. The re-
sults of the research can be used in compiling additional courses and seminars on sociolinguistics, com-
munication theory, historical stylistics, documentary linguistics, documentary studies and linguistic 
source studies. 
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Нами было проведено социолингвистическое исследование текстов челобит-
ных XVII в. с целью выявления варьирования формулярных и языковых элементов, 
обусловленного такими социальными факторами как место составления челобитной 
(территориальная единица Московского государства XVII в.) и принадлежность адре-
санта (челобитчика) к определенной социальной группе. Материалом для исследова-
ния послужили 789 челобитных, из которых 549 документов принадлежат к офици-
ально-деловым и 240 – к частно-деловым челобитным.  

Рассмотренные челобитные охватывают всю территорию Московского государ-
ства ХVII в. Распределение челобитных по месту составления приведено в таблице 1. 

 
Таблица 1 

 
Распределение челобитных по территориальным единицам 
 

Территориальная единица  
(город или уезд) 

Официально- 
деловые 

челобитные 

Частно- 
деловые 

челобитные 

Количество 
челобитных 

Архангельск 5 – 5 
Астрахань 10 3 13 

Белев 1 – 1 
Брянск 5 – 5 

Великие Луки 1 – 1 
Владимир 8 1 9 

Вологда 20 1 21 
Вязьма 6 1 7 
Галич 4 86 90 

Дон 2 2 4 
Епифань 1 – 1 

Звенигород – 8 8 
Казань 1 – 1 
Калуга 6 1 7 

Коломна 2 2 4 
Кострома 5 8 13 

Красноярск 6 1 7 
Кунгур 55 – 55 
Ладога 3 1 4 
Ливны 3 – 3 

Малый Ярославец 6 1 7 
Минск 1 – 1 

Могилев 5 – 5 
Москва 230 7 237 
Муром 1 – 1 

Нижний Новгород 10 69 79 
Новгород Великий 23 – 23 

Одоев 1 – 1 
Олонец 3 – 3 
Оскол 8 – 8 

Осташков 1 – 1 
Переяславль Залесский 6 1 7 

Псков 24 – 24 
Пустозерский острог 1 – 1 
Ржев Владимирский – 30 30 

Ростов Великий 3 – 3 
Руза – 1 1 

Рязань – 3 3 
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Таблица 1 (продолжение) 

 
Как мы можем видеть, более двух третьих проанализированных актов отно-

сятся к числу официально-деловых челобитных. Официально-деловыми считаются 
челобитные, адресованные первому лицу государства, т.е. написанные на имя царя 
или царицы. Частно-деловые челобитные – это челобитные мелких вотчинников и 
помещиков, посадских людей, крестьян, холопов и представителей духовенства к бо-
ярам и феодалам-землевладельцам. Промежуточное положение между официально- 
и частно-деловыми челобитными занимают прошения дворцовых крестьян. Дворцо-
вые крестьяне – это крестьяне, принадлежавшие лично царю и членам царской семьи. 
Дворцовые крестьяне обращались со своими просьбами к царю не как к первому лицу 
государства, обличенному верховной властью, а как к своему хозяину-землевла-
дельцу.  

Анализу были подвергнуты формуляры и лексико-фразеологический материал 
челобитных с целью выявления варьирования, обусловленного принадлежностью ад-
ресанта к той или иной социальной группе. Результаты представлены в таблице 2. 

 
Таблица 2  

 
Социальные группы адресантов челобитных ХVII в. 

 
 

Социальная группа 
Официально- 

деловые  
челобитные 

Частно- 
деловые  

челобитные 

 
Всего 

Думные чины: 
I класса – бояре 
II класса – окольничие 
III класса – думные дворяне 
IV класса –  думные дьяки 

 
 

37 

 
 
1 

 
 

38 

Помещики и вотчинники  98 17 115 
Служители приказов 38 5 43 
Духовенство  62 15 77 
Мелкие служилые люди 66 1 67 
Посадские люди  154 4 158 
Крестьяне 72 195 267 
Холопы 10 2 12 
Коллективные челобитные 12 – 12 
Итого 549 240 789 

Самара 2 – 2 
Симбирск 2 – 2 
Смоленск 5 – 5 

Соликамск 1 – 1 
Суздаль 4 2 6 

Тверь 3 3 6 
Тихвин 26 – 26 

Тула 5 4 9 
Углич 1 1 2 

Устюг Великий 3 – 3 
Царицын 1 – 1 

Чернь 3 – 3 
Шацк 1 – 1 
Шуя 6 3 9 

Ярославль 8 – 8 
Итого 549 240 789 
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Результаты количественного подсчета показали, что челобитчиками в проана-
лизированных нами документах выступали представители всех социальных групп 
русского государства того времени. С просьбами, жалобами и заявлениями для за-
щиты своих прав и интересов челобитные составляли представители и правящих и 
угнетаемых групп Московского государства XVII века. 

В составе рассмотренных нами челобитных были представлены все разновид-
ности данного акта. Количественный состав по видам представлен в таблице 3. 

 
Таблица 3 

 
Виды челобитных ХVII в. 

 
Вид челобитной Количество 

Жалобы 18 
Извет 40 
Иск 200 

Мировая 10 
Отсрочная 5 
Повинная 26 
Прошения 644 

Ставка 5 
Явка 55 

Итого 789 

 
Проанализировав структуру формуляров, состав реквизитов, лексику и фразео-

логию 789 челобитных ХVII в., местом составления которых являлись 75 различных 
территориальных единиц, охватывающих всю территорию Московского государства, 
мы обнаружили полное единообразие состава реквизитов и лексико-фразеологиче-
ского наполнения формуляров челобитных во всех регионах страны. Следовательно, 
вариативность, обусловленная территориальной принадлежностью, в челобитных от-
сутствует, а выявленные нами единичные случаи отклонений от стандарта, скорее 
всего, были обусловлены не территориальным признаком, а отсутствием необходи-
мых знаний и навыков у адресантов челобитных. Чаще всего это проявляется в кре-
стьянских челобитных, что, на наш взгляд, вполне закономерно. 

В структуре и формуляре официальных и частно-деловых челобитных XVII в., 
адресантами которых выступали представители различных социальных групп, нами 
обнаружилось полное единообразие. Следовательно, социальное положение челобит-
чика на влияло на порядок составления челобитных. Особенностей составления тек-
ста и структуры челобитных, обусловленных принадлежностью к определенному 
слою общества, очевидно, не существовало. При этом отчетливо обнаруживается от-
личие официальных челобитных от частно-деловых.  

В структуре формуляра частно-деловых челобитных сложилась особая формула 
челобитья «бьет челом и плачется», тогда как в официально-деловых челобитных 
отступлений от общепринятого варианта «бить челом» не обнаружено. 

Особый вариант формулы казусной части: «милости у тебя… прошу» и вари-
ативность формулы просьбы частно-деловых челобитных также отличает их от офи-
циально-деловых, где отклонений от нормативного варианта (милосердый (милости-
вый, праведный) государь... пожалуй меня (нас)... вели (не вели) + инфинитив глагола 
желаемого действия) не выявлено. 

В частно-деловых челобитных нами выявлено три основных разновидности 
формулы просьбы: 
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1) побудительное предложение умилостивисъ (умилосердись), государь ..., по-
жалуй меня... вели (повели, укажи, прикажи) + инфинитив глагола желаемого дей-
ствия; 

2) милости у тебя (вас)...  прошу (прошаю); 
3) Смилуйся, государь... пожалуй меня, вели. 
Лексико-фразеологический состав проанализированных нами челобитных по 

своей структуре ближе всего к словарю русской демократической литературы XVII 
века. Основу лексического фонда челобитных составляют исконно русские слова. 
Необходимо отметить, что в словарный состав челобитных входило и значительное 
число слов и словосочетаний книжного характера, в основном старославянизмов, 
фразеологизмов, пришедших из церковно-религиозной или высокой книжности. Эти 
элементы входили в основной состав формуляра, а также использовались как этикет-
ные и эмоционально-экспрессивные средства воздействия на адресата. Их число за-
висело от особенностей индивидуально-авторского письма и социального положения 
адресанта челобитной.  

В частно-деловых челобитных лексический состав просительной части чело-
битных отличается от соответствующей лексики официально-деловых челобитных. 
Она значительно разнообразнее и более эмоционально окрашена. Так на первое место 
в частно-деловых челобитьях выдвигаются глаголы смилуйся, пожалуй, умилости-
висъ, умилосердись, пощади, помилуй. Такое обилие вариантов, очевидно, свидетель-
ствует о недостаточном уровне владения правилами делового письма челобитчиками, 
а также об их стремлении оказать большее воздействие на адресата, тем самым побу-
дить его к выполнению просьбы.  

На основании результатов проведенного нами социолингвистического иссле-
дования можно сделать вывод о различии челобитных в зависимости от сферы при-
менения и официальности характера документа, а также в зависимости от социаль-
ного статуса адресанта, поскольку большую часть частно-деловых челобитных 
составляют прошения крестьян. 
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