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Аннотация. В статье рассматриваются примеры дипломатической практики Одрисского цар-

ства в период 513–424 гг. до н.э. Ключевыми направлениями внешней политики одрисов на ран-
нем этапе истории их державы были отношения со скифами в Северном Причерноморье и пер-
сидскими Ахеменидами. Несмотря на то, что источники часто подчеркивают дикость и 
варварство фракийцев, их знати и отдельных царей, внимательный анализ показывает, что цари 
одрисов предпочитали военным методам дипломатические. Дипломатическая практика одри-
сов в отношении этих политических партнеров была достаточно гибкой, меняясь в зависимости 
от ситуации. Описание первых контактов с Ахеменидами указывают на сдержанную, но враж-
дебную позицию одрисов. Тем не менее, одрисы избежали прямого военного столкновения. Впо-
следствии, как свидетельствуют многие косвенные данные, это привело к тому, что между пер-
сами и одрисами сложились тесные союзнические отношения, продолжавшиеся на протяжении 
долгого времени. Благодаря этому союзу, по мере ухода персов из Фракии, их территории пере-
ходили под контроль одрисов. Более динамично развивались скифо-одрисские отношения. 
Можно предполагать военное столкновение со скифами в годы Ионийского восстания, завер-
шившееся брачным союзом между царем скифов Ариапифом и дочерью одрисского царя Тереса. 
Брачный союз закреплял соглашение о границе по реке Дунай. При царе Ситалке новое обостре-
ние, связанное с внутренней борьбой в двух царствах, едва не привело к войне, но ее удалось 
избежать с помощью дипломатических решений. Арсенал дипломатических средств включал в 
себя использование политических браков, использование политических перебежчиков, воен-
ные демонстрации, обмен дарами.  
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DIPLOMACY OF THE ODRYSIANS: BETWEEN THE SCYTHIANS  

AND THE PERSIANS 
 

 
Abstract. The article examines examples of diplomatic practices of the Odrysian kingdom in the pe-

riod of 513–424 BC. The key directions of the foreign policy of the Odrysians at the early stage of the 
history of their power were relations with the Scythians in the Northern Black Sea area and the Persian 
Achaemenids. Despite the fact that sources often emphasize the savagery and barbarity of the Thracians, 
their nobles and individual kings, a careful analysis shows that the kings of the Odrysians preferred 
military methods to diplomatic ones. The diplomatic practices of the Odrysians towards these political 
partners were quite flexible, varying according to the situation. Descriptions of the first contacts with 
the Achaemenids indicate a restrained but hostile stance of the Odrysians. Nevertheless, the Odrysians 
avoided a direct military confrontation. In the aftermath, as many circumstantial accounts indicate, this 
led to a close alliance between the Persians and the Odrysians that lasted for a long time. Thanks to this 
alliance, as the Persians withdrew from Thrace, their territories came under the control of the Odrysi-
ans. The Scytho-Odrysian relations developed more dynamically. A military clash with the Scythians 
during the Ionian revolt, culminating in a marriage alliance between the Scythian king Ariapeithes and 
the daughter of the Odrysian king Teresa, may be assumed. The marriage alliance secured an agreement 
on the border along the Danube River. Under King Sitalces a new aggravation, connected with the inter-
nal struggle in the two kingdoms, almost led to war, but it was avoided by means of diplomatic solutions. 
The arsenal of diplomatic means included the use of political marriages, the use of political defectors, 
military demonstrations, and the exchange of gifts. 
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В трудах античных авторов фракийцы неизменно выступают в образе воин-
ственных варваров, знаменитых своими воинскими талантами и неудержимой храб-
ростью. Война является их образом жизни (7. V, 6). В греческих мифах с Фракией тесно 
связан Арес, бог бессмысленной и варварской войны, «войны ради войны». «Фракий-
ский» Арес противопоставлялся Афине, богине войны справедливой и разумной, 
«войны по-гречески». В мифах Фракией, как правило, правят потомки Ареса, свире-
пые цари-полубоги (Диомед, Терей), он выступает прародителем некоторых фракий-
ских племен. Неизбежно это откладывало отпечаток на восприятие фракийцев в гла-
зах эллинов, а позднее римлян. Особенно ярко эта мифологическая вуаль 
проявляется в «Истории» Фукидида (27. II, 29, 3), которому пришлось объяснять 
своим читателям, что основатель Одрисского царства во Фракии Терес и мифологиче-
ский злодей фракиец Терей – разные лица.  

На фоне таких представлений кажется удивительным, что реальные цари одри-
сов, как можно судить по тем сведениям, что сохранили для нас нарративные и эпи-
графические источники, предпочитали действовать дипломатическими методами и 
рассматривали войну лишь как последнее средство. Даже свирепый Терес, который 
говорил, что если он не воюет, то ему кажется, что он мало отличается от своих коню-
хов (18. Mor. III. 13), не исключение. На заре Одрисского царства перед молодым фра-
кийским государством стояли два главных вопроса – персидский и скифский. Эти во-
просы были очень тесно взаимосвязаны. Поэтому, представляется оправданным 
выделить их в отдельное исследование, оставив в стороне другие примере диплома-
тических контактов одрисских царей.  

Уже первое упоминание одрисов в письменных источниках связано с персид-
ско-скифским конфликтом 512 г. до н.э. (7. IV. 92): царь Дарий, проходя с войском по 
землям одрисов, приказал своим воинам насыпать кучи камней, чтобы продемон-
стрировать численность армии. В связи с этим походом упоминаются «фракийцы 
Салмидесса», скирмиады и нипсеи, добровольно признавшие власть царя царей, 
геты, оказавшие героическое сопротивление, но, в конце концов, склонившиеся перед 
мощью Дария, а также одрисы. Из сообщения «Отца Истории» не ясно, каковы были 
взаимоотношения одрисов с персами, однако весьма показательно, что в числе под-
чинившихся персам племен их не называют.  

У Геродота мы не находим упоминаний о дипломатической подготовке похода 
Дария, но, как отметила М. Тачева, в пользу того, что такая подготовка имела место, 
свидетельствует участие в экспедиции независимых в то время тиранов Византия и 
Херсонеса [23, с. 14]. Наиболее вероятным объяснением странной акции на границе 
одрисских земель, как представляется, будет следующее: царю царей было известно о 
силе и возможностях одрисов1. Дарий не планировал ввязываться с ними в войну, 
накануне столкновения со скифами. Кучи камней на одрисских рубежах явно имели 
целью устрашение [3, с. 105]. Следовательно, Дарию не удалось договориться с одри-
сами, иначе акция устрашения не имеет смысла. Одрисы воздержались от прямой 
конфронтации, в отличие от гетов. Мудрость и осторожность одрисских вождей поз-
волила сохранить им свои военные ресурсы. В последствии, это стало важным факто-
ром возвышения одрисов в V в. до н.э. [9, с. 96]. 

О том, как в дальнейшем развивались персидско-одрисские отношения мы мо-
жем судить лишь по косвенным данным. Главным итогом скифской кампании Дария 
стало покорение ряда фракийских территорий, судя по всему, ограничившихся при-
брежной полосой вдоль Эгейского, Мраморного и Черного морей, которые, судя по-
всему, вошли в сатрапию Скудра2. Имеющиеся в нашем распоряжении письменные 
источники свидетельствуют в пользу того, что одрисы и подвластные им земли не вхо-
дили в состав сатрапии Скудры, тем не менее, персидские владения окружали раннее 
Одрисское царство с юга и востока, отрезая его от моря. В этих условиях одрисы не 
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могли не поддерживать какие-то дипломатические отношения с Ахеменидами. 
Отсутствие сведений о конфликтах между двумя державами указывает на то, 

что отношения эти были мирными. Отсутствие одрисов в списках фракийских под-
данных Ахеменидов, выставлявших войско во время походов Дария на скифов и Ксер-
кса на Элладу, позволяет сделать вывод, что они не подчинялись персидским сатра-
пам в период Греко-персидских войн [4, с. 98–99]. В тоже время, именно к одрисам 
переходит контроль над черноморским побережьем, ранее признававшим власть Ахе-
менидов (сравните: 7. IV, 93 и 27. II, 96). Наиболее подходящим временем, когда 
персы могли потерять эти территории, является Ионийское восстание 499–493 гг. до 
н.э. [4].  После умиротворения полисов Геллеспонта и Ионии персы начинают восста-
навливать свою власть на южном побережье Фракии. О подобных попытках в север-
ном направлении ничего не известно. Между тем, в годы Ионийского восстания от-
сюда исходила прямая угроза персидским владениям в лице скифов (7. VI, 40). 
Представляется вероятным, что одрисы распространили свою власть на западнопон-
тийское побережье, получив формальные права на него от персов, которые утратили 
фактический контроль над гетами и другими приморскими племенами. Каким обра-
зом последним удалось реализовать это право, наши источники умалчивают [3, с. 
107].  

Можно предположить, что отношения одрисов с персами строились по той же 
схеме, что и отношения персов с македонянами [3, с. 107–108]. Македония сохраняла 
в составе державы Ахеменидов значительную долю автономии. При Дарии были 
оформлены какие-то союзнические отношения македонян с Ахеменидами, скреплен-
ные браком дочери царя Аминты со знатным персом Бубаром, возглавлявшим пер-
сидское посольство в Македонию (7. VIII, 136). Позднее царь Александр I получил от 
персидского царя Ксеркса разрешение на подчинение всех фракийских земель до 
реки Стримон (28. VII, 4, 1). Наиболее вероятно, что мандат на завоевание соседних 
фракийских областей Александр получил от Ксеркса после того, как власть персов в 
этом регионе была фактически ликвидирована, поскольку во время вторжения Ксер-
кса в Элладу и после его отступления захваченные македонянами земли были еще не-
зависимыми от македонского царя. При отступлении персидского войска македо-
няне, в отличие от тех же фракийцев, сохранили свою лояльность Ахеменидам (7. VIII, 
126; IX, 89). Это могло стать причиной того, что Великий царь предпочел иметь дело 
на этом участке своих потерянных владений с одним лояльным властителем.  

Двумя десятилетиями ранее аналогичная ситуация сложилась на восточном по-
бережье Фракии. После того, как персидская власть над западнопонтийским побере-
жьем пала, одрисы могли воспользоваться положением союзников Ахеменидов, как и 
цари Македонии, для укрепления своей власти над племенами внутренних областей 
Фракии (24, с. 365 сл.). Ахемениды могли санкционировать или признать уже осуще-
ствившегося подчинения племен, еще недавно покоренных персами на востоке Фра-
кии. Подобное соглашение могло быть скреплено брачным союзом. В нашем распо-
ряжении нет прямых указаний на династический союз между одрисами и персами, 
однако косвенные доводы в пользу этого есть [3, с. 108]. Предполагать нечто подобное 
можно, исходя из самой дипломатической практики того времени и конкретных при-
меров из истории Македонии и одрисов (7. IV, 80; 7. V, 21; 27. II, 101, 5), однако эти 
примеры указывают, что скорее одрисы бы выдали свою царевну за персидского ари-
стократа. Впрочем, исключать того, что одной из жен одрисского царя могла стать 
знатная персиянка, также нельзя. Учитывая долголетие первого известного одрис-
ского царя Тереса (16. Macrob. 10), скорее всего он уже находился у власти уже в 513 г. 
до н.э., соответственно, именно он должен был налаживать отношения с Ахемени-
дами. След гипотетического брачного союза с представительницей персидской ари-
стократии видят в одной из гробниц близ погребального комплекса у с. Дуванлий, где 
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были обнаружены изящные персидские сосуды и бижутерия из драгоценных метал-
лов. В другом погребении, близ с. Даскал Атанасовского района Старозагорской обла-
сти, были обнаружены два золотых фиала персидского происхождения, датируемые 
серединой VI в. до н.э. [23; 25]. С персидским (шире – иранским) влиянием некоторые 
исследователи связывают появление целого ряда т.н. «царских имен»: «Спарадок», 
«Спарток», «Медок, «Амадок», «Садок», «Берисад» («Перисад»), «Садал», «Сара-
ток». Впрочем, не все согласны с таким толкованием, например, «Берисад/Перисад» 
рядом исследователей считается фракийским именем. А главное, фракийские «цар-
ские имена» не встречаются в таком же виде у персов [8, с. 62–63; 14, c. 78–79]. 

Когда-то, доказывая сатрапия Скудра включала в свои границы внутренние 
районы Фракии, Н. Хаммонд выдвинул тезис, что в пользу этого говорит отсутствие 
постоянных крупных военно-морских сил в регионе: без флота контролировать при-
морские территории можно только при условии того, что внутренние территории 
также контролировались персидской администрацией [13, с. 299–301]3. Заключение 
союза с одрисами решало проблему безопасности персидских опорных баз во Фракии 
[3, с. 108].  

Все указывает на то, что распространение власти одрисов на Черноморском по-
бережье Фракии было тесно связано с вторжением скифов. Если следовать изложе-
нию Геродота, вторжение персов в Скифию закончилось для Дария катастрофой: 
скифы по пятам отступающего царя персов вторглись во Фракию, дойдя до Херсонеса 
Фракийского. Однако, если приглядеться, то реальность выглядит несколько иначе. 
Персы сохранили все свои приобретения на Балканах (альтернативное мнение: [20, с. 
177]) и расширили их, подчинив побережье Пропонтиды и Эгейского моря, разгромив 
пеонов и распространив власть на Македонию (7. V, 1–21). Скифы при этом не упоми-
наются. Это заставляет согласиться с точкой зрения, что скифское вторжение во Фра-
кию произошло значительно позже. Сам же Геродот связывает появление скифов на 
Фракийском Херсонесе с событиями Ионийского восстания 499–493 гг. до н.э.: тиран 
Херсонеса Мильтиад Младший бежал при их приближении в 496 г. до н.э., за три года 
до возвращения персов и вели переговоры со спартанским царем Клеоменом (7. VI, 
83–84) [1, с. 170; 4, с. 99].  

В рассказе о скифском царе Скиле Геродот сообщает, что Истр (Дунай) служил 
границей между скифами и одрисами, а дочь одрисского царя Тереса стала женой 
Ариапифа, царя скифов (7. IV, 80). Скил был современником царя Ситалка, его зло-
ключения можно приблизительно датировать около 450–430 гг. до н.э. [2, с. 222]. 
Позднее Фукидид (27. II, 96–97) также отмечает, что по Истру проходила северная 
граница Одрисского царства, а геты и другие племена между Дунаем и Гемом (горы 
Стара Планина) подчинялись одрисам, описывая его границы в период расцвета фра-
кийского государства в 431–424 гг. до н.э. Признание реки границей двух царств – 
Скифского и Одрисского уместнее всего связывать с женитьбой Ариапифа на одрис-
ской царевне. Этот брак должен был стать гарантом мира между скифами и одрисами. 
Можно предполагать, что браку предшествовал конфликт (возможно, война), кото-
рый логичнее всего связать именно с вторжением 499–494 гг. до н.э.4 (7. IV, 80). С 
этими же событиями уместнее всего связывать переход под контроль одрисов бывших 
владений персов на западнопонтийском побережье и признание гетами власти одрис-
ского царя. Эти события можно приблизительно датировать около 493 г. до н.э. [4, с. 
99].  

Наши выводы подкрепляются наблюдением А. Фола и Н. Хаммонда, которые 
отметили, что «сака парадрайя», в которых вероятнее всего видеть гетов, перестают 
называться в числе подданных Ахеменидов после 492 г. до н.э. [13, с. 302]. Нельзя ис-
ключать, что Терес или кто-то из его окружения в свою очередь взял в жены скифскую 
царевну. Роль скифских родственных связей ярко демонстрирует имя «Скифодок» на 
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кольце одрисского аристократа, захороненного в кургане Голямата могила у с. Дуван-
лий5. Другим примером служит одно из самых популярных одрисских «царских 
имен» – «Амадок». Гелланик, современник «Отца истории», называет амадоками 
одно из скифских племен (Hellan. Fr. 170). Иранское происхождение одрисских «цар-
ских имен» можно объяснить не только гипотетическим персидским влиянием. 
Скифские их корни представляются более надежными, а родственные связи между 
одрисской и скифской знатью подтверждаются прямым указанием источников (7. IV, 
80). С уходом персов из Фракии, именно одрисы возглавили сопротивление скифским 
набегам на балканском направлении. На сколько мы можем судить, умелая политика 
Тереса обеспечила стабильность на дунайской границе минимум в течении ста лет [4, 
с. 99–100]. 

Среди территорий, утраченных Ахеменидами во время Ионийского восстания, 
были, судя по имеющимся данным, также земли Юго-Восточной Фракии, между 
устьем реки Гебр и Аполлонией. Этот обширный край в письменных источниках часто 
именуется Приморской областью (15. Anab. VII, III, 16; 15. Hell. IV, 8, 27). Населявшие 
ее воинственные племена не упоминаются среди подвластных Ксерксу фракийцев (7. 
VII, 110), а позднее одно из них – апсинтии – выступало как откровенно враждебная 
персам сила (7. IX, 119). Восточнее апсинтиев проживали фины, занимавшие тре-
угольник между городами Перинф – Византий – Аполлония Понтийская [26, с. 85, 
105; 31, с. 251, карта 17]. Ксенофонт приводит фракийское предание о том, что знаме-
нитый царь одрисов понес большие потери и потерял обоз в борьбе с этим племенем, 
которое славилось умением совершать ночные атаки (15. Anab. VII, 2, 22). Из сообще-
ния вовсе не следует, что финам удалось сохранить свою независимость, как иногда 
предполагалось в литературе [17, с. 29]. Несмотря на отчаянное сопротивление, они 
все же были вынуждены подчиниться одрисам, Тересу или его ближайшему преем-
нику [4, с. 100].  

Тогда же одрисы закрепились в окрестностях Византия (15. Anab. VII. V, 1). С 
этим полисом связано предание, которое сохранил позднеантичный автор Гезихий, в 
котором говорится о войне, которую византийцы вели с «царем скифов» Одрисом. 
Очевидно, нападение Одриса, которое переносится в легендарные времена аргонав-
тов, в искаженном виде отражает события V в. до н.э. – нападения скифов и царя Те-
реса. Многие исследователи высказывали гипотезу, что одрисы и скифы после заклю-
чения мира действовали совместно [25, с. 119; 23, c. 27–28; 19, с. 151]. Нам 
представляется более вероятным, что у Гезихия смешались два последовательных 
натиска на Византий [4, с. 100]. 

 Молчание Геродота и других авторов о проникновении одрисов в приморскую 
зону в годы борьбы эллинов с Дарием и Ксерксом заставляет предполагать, что одрис-
ская экспансия на побережье Мраморного и Эгейского морей имела место в более 
позднее время, после утраты Ахеменидами контроля над приморскими фракийскими 
племенами. Данные нумизматики и молчание греческих источников позволило нам 
сделать вывод о том, что продвижение одрисов в страну финов и к Византию было 
последним предприятием Тереса и должно датироваться около 477–471 г. до н.э. [4, с. 
100]. В эти годы афиняне были заняты утверждением контроля над союзниками и 
успешными действиями против персов далеко от Юго-Восточной Фракии, вследствие 
чего в источниках не получило отражения расширения одрисского господства вплоть 
до Византия, Перинфа, Эноса и Херсонеса Фракийского (7. VII, 107; 27. I, 98; I, 100, 1; 
18. Сim. 7-8.2; обзор событий: 21, с. 136–143; 22, с. 220 след.). Закрепление здесь и 
дальнейшее продвижение одрисов вдоль побережья Эгейского моря было связано, 
судя по данным нумизматики, уже с преемником Тереса, царем Спарадоком [4, с. 100–
101]. 
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Деятельность этого правителя, единственным источником о правлении кото-
рого служат его монеты, была связана в первую очередь с рассматриваемым регионом 
[5; 19, с. 161; 24, с. 378–379; 30]. С покорением Приморской области одрисы вошли в 
непосредственный контакт с афинянами. При этом возникает вопрос об их позиции в 
Греко-персидских войнах. Плутарх сообщает, что афинский стратег Кимон, сын 
Мильтиада Младшего, освободил Херсонес Фракийский от персов и их союзников – 
«фракийцев из внутренних областей» (18. Cim, 14). Древний биограф поместил экспе-
дицию Кимона на Херсонес между его победой при Эвримедонте и войной с Фасосом. 
Списки погибших граждан, составлявшиеся в Афинах, также учитывают потери в Хер-
сонесской и Фасосской экспедициях вместе (Agora. XVII: № 142a). Это позволяет поме-
стить интересующее нас событие непосредственно перед походом на Фасос в 
465/464 г. до н.э. (27. I, 100; см. 21, с. 141) и датировать около 466–465 гг. до н.э. На 
наш взгляд, в это время «фракийцами из внутренних областей» могли быть только 
одрисы, у которых с персами, насколько можно судить, существовали определенные 
дружественные отношения [4, с. 102]. Предположение, что «фракийцами из внутрен-
них областей» были ближайшие к полуострову фракийские племена во главе с апсин-
тиями, маловероятно, так как апсинтии проводили последовательную антиперсид-
скую политику в предшествующий период: они и их восточные соседи не принимали 
участия в походе Ксеркса на Элладу, одним из итогов которого стало повсеместное 
возмущение приморских фракийских племен (7. VIII, 115–116; IX, 89), апсинтии при 
этом даже принесли в жертву богам персидского наместника в соседней с ними Кар-
дии - Эобаза (7. IX, 119)6. Появление одрисов на Херсонесе Фракийском свидетель-
ствует о том, что они подчинили враждебные персам племена. 

Монеты Спарадока указывают на его тесные связи с Эносом, крупным полисом 
в устье Гебра [30]. Распространение этих монет [24, с. 378–379] маркирует завоевания 
Спарадока в Юго-Восточной Фракии. Гебр отделял покоренных апсинтиев от земли 
киконов, бистонов и других племен северного побережья Эгейского моря (7. VII, 59; 
VII, 108; VII, 110). Античная традиция практически ничего не сообщает нам об исто-
рических судьбах этого обширного региона в междуречье Гебра и Неста в период по-
сле 478 г. до н.э. Здесь, на обширной равнине у устья Гебра, принадлежащей племени 
киконов, находилась персидская крепость Дориск, основанная на Дарием еще во 
время похода на скифов (7. VII, 59). На протяжении всего периода Греко-персидских 
войн Дориск, расположенный в землях племени киконов, оставался одной из основ-
ных военных баз персов во Фракии. Персы сохраняли контроль над ней как минимум 
до 444 г. до н.э.7 Сатрап Дориска Маскам мог продержаться так долго в своей крепости 
только при поддержке одрисов, так как местные племена фракийцев не обладали до-
статочной силой, чтобы защитить тыл персов от атак афинян (сравните с судьбой, по-
стигшей коллегу Маскама из крепости Эйон на Стримоне Бога (7. VII, 107; 18. Сim. 7-
8.2)). Киконы, таким образом, должны были признать власть одрисов уже в 460-е гг. 
до н.э., но важнее, что при Спарадоке сохранялся союз одрисов с персами, который 
проявился при набеге «фракийцев из внутренних областей» на Херсонес Фракийский 
[4, с. 102; 5, с. 189–190]. 

Третьим царем одрисов стал второй сын Тереса Ситалк. Он заработал у древних 
авторов репутацию выдающегося правителя и талантливого полководца (10. XII. 50). 
Наиболее вероятной датой его воцарения, на наш взгляд, является 447–445 гг. до н.э., 
поэтому связывать передачу одрисам персидской крепости Дориск следует именно с 
Ситалком [19, с. 94–97]. Учитывая данные Фукидида, который не упоминает о персид-
ском гарнизоне в Дориске, но отмечает, что одрисам принадлежало все побережье 
Фракии от города Абдеры до устья Дуная (27. II, 97, 1), можно довольно уверено дати-
ровать уход персидского гарнизона из этой крепости около 444–440 гг. до н.э. Таким 
образом, союз одрисов с персами сохранялся и при преемнике Спарадока [4, с. 106–
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107]. 
При Ситалке, как мы видели, вновь обострился скифский вопрос. Причиной 

стала внутренняя борьба среди одрисских и скифских династов. Во Фракии победу 
одержал Ситалк, а его неизвестный по имени брат нашел убежище у своей сестры в 
Скифии. Это позволяет предположить, что рассматриваемые события происходили в 
самом начале правления Ситалка. Вскоре уже скифский царь Скил был изгнан своим 
братом Октомасадом, племянником одрисского царя и его безымянного брата. Скил 
в свою очередь бежал к одрисам. Преследуя бывшего царя, скифское войско подошло 
к берегам Дуная, где встретилось с фракийским войском. Царь одрисов предложил 
племяннику решить дело миром: он передавал Октомасаду Скила, а взамен ему отда-
вали беглого брата8. Восстановление дружеских отношений одрисов и скифов нашло 
отражение также в археологии. Во второй половине V в. до н.э. увеличивается коли-
чество материальных свидетельств контактов между Фракией и Скифией [2, с. 223]. 
Молчание о скифских вторжениях на Балканы вплоть до второй половины IV в. до н.э. 
красноречиво свидетельствует об успехе дипломатии Ситалка, умело использовав-
шего противоречия в скифском царском роде для достижения своих целей9 (о Си-
талке, как полководце, правителе и дипломате: 4, с. 105 след.). 

Подводя итоги, можно отметить, что первые цари одрисов умело играли на про-
тиворечиях между Ахеменидами и скифами на рубеже VI–V вв. до н.э. Выступив про-
тив скифов в условиях временного падения персидской власти во Фракии во время 
Ионийского восстания, одрисы распространили свою власть на западнопонтийское 
побережье, закрепив свои права на приобретение брачными союзами со скифским ца-
рем и, вероятно, с представителями персидской аристократии. Как мы видим, отно-
шения с персами претерпели определенную эволюцию: от сдержанного враждебного 
в 513 г. до н.э. до плодотворного сотрудничества на протяжении всего V в. до н.э. Ре-
конструируемые партнерские отношения царей одрисов и Ахеменидов позволили од-
рисам закрепиться в окрестностях Проливов и получить контроль над междуречьем 
Неста и Гебра, перехватив инициативу у афинян. Скифское направление политики 
Тересидов носило иной характер. Одрисские монархи не имели здесь территориаль-
ных претензий. Задачей на данном направлении было обеспечить безопасность гра-
ниц фракийского государства и обеспечить невмешательство соседей в их сферу вли-
яния. Здесь, как мы имели возможность увидеть, также использовались брачные 
союзы с одной стороны (брак скифского царя Ариапифа с дочерью Тереса; имена Ски-
фодока и Амадока также указывают на родственные отношения знати двух народов) 
и военные демонстрации с другой (встреча фракийского и скифского войска на Дунае 
за несколько лет до этого), использовались также неурядицы в правящей семье ски-
фов (Ситалк дал пристанище свергнутому скифами царя Скилла, которого предпочел 
обменять на собственного брата, бежавшего к скифам).   

Таким образом, мы видим, что уже первые одрисские династы были мудрыми 
и дальновидными политиками и гибкими дипломатами, вопреки репутации воин-
ственных варваров, предпочитающими решать противоречия без применения силы, 
умело использующими для достижения своих целей весь имеющийся в их распоряже-
нии арсенал разнообразных дипломатических средств. При этом они успешно взаи-
модействовали как с могущественной восточной монархией, так и с племенным сою-
зом кочевых племен. 

 
Примечания 

 
1. О том, что одрисы представляли собой к 513 г. до н.э. значительное военно-политическое образова-
ние [3]. 
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2. Форма господства Ахеменидов во Фракии и его границы остаются вопросом дискуссионным. Мнения 
по этому поводу см.: [6, с. 375–376; 11; 13, с. 299–303; 20, с. 177; 29, р. 11–26; 32, р. 120–121, 369].  
3. При этом, Н. Хаммонд упускает из виду прямое указание Геродота, что персам были неподкон-
трольны внутренние горные районы страны, даже непосредственно примыкавшие к побережью (7. V, 
16; VII, 111). 
4. Потенциальная угроза со стороны скифов, возможно, также объясняет причину того, что одрисы не 
принимали участия в Греко-персидских войнах даже в качестве союзников Ксеркса. Конфликт со ски-
фами закончился, судя по тому, что скифы к югу от Дуная не закрепились, победой фракийцев. 
5. Тут и основа «скиф», и характерный для одрисских царских имен элемент «-докос/-токос» [23, с. 26]. 
6. К. Порожанов отождествляет фракийских противников Кимона с финами, подвластными одрисам 
[19, с. 153], но он ошибочно, как нам представляется, помещает их вблизи Херсонеса Фракийского, то-
гда как мы видели, что имеющиеся данные помещают финов к востоку от Перинфа. 
7. По словам Геродота, это была единственная крепость, откуда грекам персидский гарнизон «не уда-
лось изгнать и поныне, несмотря на неоднократные попытки» (7. VII, 107). Таким образом, персы со-
храняли контроль над этой крепостью, еще когда «Отец истории» работал над своей VII книгой. Опи-
раясь на хронологические маркеры, которые в других случаях приводит Геродот, можно сделать вывод, 
что с одной стороны, он не знал о важных событиях в Греции между 444–430 гг. до н.э. (7. VI, 98; VII, 
137; 233; IX, 73; 12, с. 44). 
8. Характерно, что скифский царь сразу же казнил Скила, тогда как Ситалк оставил брата в живых и 
увел его с собой (7. IV, 80). 
9. Ситалк также использовал конфликт в македонском царском доме для решения своих задач, при-
ютив бежавшего из Македонии царевича Аминту (27. II, 95, 3).  
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