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«НЕТ ЛИ… ЖЕЛАНИЯ ЗАПИСАТЬСЯ В «РАСКОЛ»?»:  

ОСОБЕННОСТИ СБОРА КОЛИЧЕСТВЕННЫХ ДАННЫХ  
ПО СТАРООБРЯДЦАМ ТУЛЬСКОЙ ГУБЕРНИИ В XIX ВЕКЕ 

 

 
Аннотация. Целью статьи является анализ статистических сведений о тульских старообряд-

цах в XIX в. Источниковую базу исследования составили делопроизводственные архивные мате-
риалы, которые позволили раскрыть специфику критериев учета при идентификации старооб-
рядцев. Приоритетное внимание автор исследования уделил анализу двух ветвей статистики: 
церковной и гражданской власти. Первая представлена на страницах «Тульских епархиальных 
ведомостей», вторая – в «Обзорах Тульской губернии». Автор приходит к выводу, что обе си-
стемы сбора сведений о старообрядцах –  церковная и правительственная – не отражали досто-
верной картины, однако сама система искажений и динамика статистики позволяют отыскать 
ответы на интереснейшие вопросы: «Какие факторы влияли на статистику староверов?» «Какие 
методы использовались для сбора статистических сведений?» «Какова была численность старо-
веров в Тульской губернии?» «На что влияли статистические данные по старообрядцам?». 

Автор приходит к выводу, что на сбор сведений о старообрядцах в первую очередь влияло 
отсутствие критериев, отделяющих православного от «раскольника». Серьезное влияние оказы-
вал и фактор «адресата» - кому именно сведения предназначались. Церковная статистика пуб-
ликовалась в епархиальных ведомостях, а, значит, была открытой и должна была показывать 
успешность борьбы церкви с «расколом». Светская статистика была закрытой и предназнача-
лась для внутреннего пользования МВД. Если церковная статистика собиралась по принципу – 
«кто отвечает за борьбу с «расколом», тот и осуществляет контроль за её успешностью», то чи-
новники были вовлечены исключительно в сбор данных и к результатам относились гораздо 
более индифферентно. В работе впервые приводится статистическая динамика по «расколу», 
которая рассматривается в контексте деятельности светской и духовной власти по отношению 
к старообрядцам Тульской губернии.  

Ключевые слова: раскол, старообрядцы, образ, статистика, Тульская губерния, светская 
власть, духовная власть, православие. 
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«DON'T YOU WANT TO JOIN THE RASKOL?»  

SPECIFICS OF COLLECTING QUANTITATIVE DATA ON OLD BELIEVERS 
(BASED ON THE MATERIALS OF THE TULA PROVINCE) 

 

 
Abstract. The purpose of the article is to analyze statistical information about the Tula Old Believers 

in the XIX century. The source base of the study was made up of clerical archival materials, which made 
it possible to identify the specifics of the accounting criteria for the identification of Old Believers. The 
author of the study paid priority attention to the analysis of two branches of statistics: church and civil 
power. The first is presented on the pages of the Tula Diocesan Gazette, the second is in the Reviews of 
the Tula Province. The author comes to the conclusion that both systems of collecting information about 
Old Believers – church and state – did not reflect a reliable picture, but the system of distortions and the 
dynamics of statistics allow us to find answers to the most interesting questions: "What factors influ-
enced the statistics of Old Believers?" "What methods were used to collect statistical information?" 
"What was the number of Old Believers in Tula province?" "What did the statistics on the Old Believers 
affect?". 

The author comes to the conclusion that the lack of criteria separating Orthodox from "schismatics" 
primarily influenced the collection of information about Old Believers. The "addressee" factor also had 
a serious impact - who exactly the information was intended for. Church statistics were published in the 
diocesan gazette, which means it was open and had to show the success of the church's struggle with 
the "schism". Soviet statistics were closed and intended for internal use by the Ministry of Internal Af-
fairs. If church statistics were collected according to the principle – "the one who is responsible for the 
fight against the "schism" controls its success," then officials were engaged exclusively in data collection 
and treated the results much more indifferently. The article presents for the first time the statistical 
dynamics of the "split", which is considered in the context of the activities of secular and spiritual au-
thorities in relation to the Old Believers of the Tula province. 
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Введение 
Начиная с раскола внутри православной церкви на староверов и «никониан», 

последние вплоть до 1917 года вели неустанную борьбу с так называемыми «расколь-
никами», в том числе и за счет административных мер. В этой же борьбе было заин-
тересованно и государство, неудивительно, что сторонники «никоновских новин» по-
лучали прямую поддержку от государства. Для осуществления этой борьбы власть и 
светская, и духовная вынуждена была собирать статистику, ведь нужно было понять, 
какое количеством людей нужно переманить в лоно «истинного православия». 
Именно эта попытка власти понять количество «врагов церкви» станет предметом 
данного исследования. 

Целью работы стало изучение путей формирования официальных статистиче-
ских данных по старообрядцам на материалах Тульской губернии. Какие факторы 
влияли на статистику староверов? Какие методы использовались для сбора статисти-
ческих сведений? Какова была численность староверов в Тульской губернии? На что 
влияли статистические данные по старообрядцам? 

Материалы и методы 
Работа строится на комплексном анализе источников, как опубликованных, так 

и архивных материалах в том числе, впервые вводимых в научный оборот. Наиболее 
значимыми опубликованными источниками для данного исследования является ста-
тистика, представленная на страницах Тульских епархиальных ведомостей (далее – 
ТЕВ) и Обзоре Тульской губернии (далее – ОТГ). Автор проводит сравнительный ана-
лиз данных, представленных на странницах этих источников. Из архивных источни-
ков наибольший интерес предоставляют процессы по увещеванию староверов, т.к. 
они показывают эволюцию и особенности борьбы с «расколом». 

Историография взаимоотношения власти и старообрядцев, а также анализа 
статистических данных довольно обширна [1; 2; 3; 15; 16; 17; 19; 20; 21]. Историки тра-
диционно обращают внимание на недостоверность статистики, указывают, что в ре-
альности старообрядцев было кратно больше. Классическим примером может послу-
жить работа Пругавина А. С., в которой он указал на возможную заниженность 
статистики в 10 раз [38, с. 7–18].  И в тоже время на сегодняшний день практически 
нет исследований, которые затрагивали вопросы о соотношении данных светской и 
духовной статистики; на что влиял статус «центра раскола»; каково было количество 
староверов в Тульской губернии.  

Результаты 
Несмотря на то, что с «расколом» вели постоянную борьбу, её результат нельзя 

назвать впечатляющим. Имена переходящих в православие публиковали в ТЕВ, а 
иногда там же печатались их подробные рассказы с пояснением причин перехода и 
аргументами, чем «господствующее православие» лучше древнего [34, с. 156–167]. 
Однако, несмотря на местами «радужные» показатели, даже официальная статистика 
не показывала полноценного снижения числа «раскольников», а скорее демонстри-
ровала затухание и новые подъемы. Одной из причин перехода обратно в староверие 
была забота о спасении души в преклонном возрасте [3, с. 38–42]. Такое решение дик-
товалось надеждой на прощение Бога, за отход от «истиной» веры и возвращение к 
ней на смертном одре. Другим лейтмотивом были финансовые вопросы: так, сын по-
морского уставщика Андрей Агафонов вернулся в лоно отцовской веры под предлогом 
финансовой несамостоятельности [41, с. 253]. Зачастую зависимое лицо, перестав по-
лучать финансовую поддержку от своей религиозной группы или конкретного чело-
века, не могло справиться с обрушившейся экономической нагрузкой. Развитую фи-
нансовую взаимную поддержку Г. И. Панов отмечал у Бабушкиного согласия: 
«Взаимная помощь у них развита в высшей степени. От того между раскольниками не 



| Тульский научный вестник. Серия История. Языкознание. 2022. Выпуск 3 (11) 

| Tula Scientific Bulletin. History. Linguistics. 2022. Issue 3 (11) 

| 46 

видно ни особенно бедных, ни особенно нищих» [30, с. 203]. Этот фактор мог обеспе-
чивать сильную взаимную зависимость. В этом отношении церковь не могла предо-
ставить альтернативу, т.к. она была не способна вливать аналогичные денежные сред-
ства, обеспечивающие «раскольникам» финансовую поддержку. 

Стоит отметить, меры по принуждению к возвращению в лоно церкви были до-
вольно-таки сомнительными. Мы склоны сомневаться в искренности переходящих в 
православие. Так первый туляк-оружейник Жилин, признавший себя сторонником 
староверия выговского (поморского) согласия был бит кошками и после длительного 
преследования «отказался» от старой веры в 1742 г. [23, с. 446, 448–450]. Ещё одним 
показательным случаем был процесс 1830 г. над братьями-купцами Чижиковыми и 
мещанкой Авдотьей Ковалушниковой, судимых «за непризнание Господа Саваофа на 
иконах». По решению суда их должны были отправить в Сибирь, но «лишь только сие 
было объявлено на месте помянутым Чижиковым и Ковалушниковой; то они, раска-
явшись совершенно в своем заблуждении и обращаясь с усердием к Православию, по-
дали от себя к Белевскому Уездному Стряпчему просьбу, который и доставил ко мне» 
[11, л. 1]. Удивительно, но это помогло – вместо ссылки их отправили к духовному 
начальству, убедиться в их искренности [11, л. 4-об]. В 1836 г. под пристальным надзо-
ром полиции, крепостной Иванов Иван также отрекся от «раскола» поповства [12, л. 
4].  

Подобные «неофиты» идейно навряд ли понимали причины «ложности» своих 
прежних суждений и достоинства вновь обретённого «православия». В каком-то 
смысле этих людей можно сравнить со знаменитым Меноккио, который также пока-
зательно отрекся от своих «заблуждений», но потом из раза в раз возвращался к своим 
религиозным мудрствованиям [4].  

Интересно в этом контексте дело крестьян Аксеновых, которое длилось более 17 
лет, с 2 февраля 1840 по 10 сентября 1857 гг. Они были, то ли вольными хлебопашцами 
[5, л. 2, 61, 69], то ли казенными крестьянами [5, л. 14, 20]. Так или иначе, Иван Абра-
мович и его сын Петр Иванович создали молитвенный дом [5, л. 2]. В ходе долгих 
разбирательств Аксеновы отказались от «раскола», а Петр вообще заявил, что нико-
гда к нему не был склонен [5, л. 69–72, 91]. Правда, потом оказалось, что под «верно-
стью церкви» он имеет ввиду приверженность староверию [5, л. 91-об], в его понима-
ние фраза «никогда не принадлежал к расколу» означала «никогда не принадлежал 
к господствующей церкви и «раскольническим» согласиям». Такая выходка сошла 
ему с рук, причем в один момент создаётся ощущение, что про молитвенный дом в 
один момент все забыли. Причины этого понять довольно-таки сложно. Возможно, 
это связанно со сменой социального статуса Петра Ивановича – с 1845 г. он фигури-
рует как «сын купца третьей гильдии», а позже, как «купец третьей гильдии» [5, л. 43, 
72, 91]. В конечном счете, Петр Иванович переехал в Москву, и местное духовенство 
просто передало о нем сведения в Московскую мещанскую палату, хотя требования о 
том, что его необходимо увещевать, продолжали идти из консистории Лысцевскому 
священнику [5, л. 91-об, 109]. 

Показательным примером в сборе данных служит следующий случай. В 1838 г. 
было возбужденно дело о том, является ли купец первой гильдии Иван Федорович 
Маслов «раскольником» или нет? Видимо, чтобы ускорить процесс, губернская па-
лата во избежание волокиты не стала сообщаться с консисторией и сразу же послала 
ответ, что он, естественно, не может быть раскольником [13, л. 1–4]. Вопрос был решен 
за 12 дней, что достаточно быстро для того времени, даже не пришлось наводить до-
полнительные справки… Думается, такая оперативность была вызвана социальным и 
финансовым положением И. Ф. Маслова.  
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Нельзя и исключать целенаправленное занижение статических данных со сто-
роны заинтересованных чиновников и духовенства, которые не только собирали све-
дения, но и «боролись с расколом». Положение лиц, лично отвечающих за борьбу с 
расколом и де-факто самостоятельно себя контролирующих, создавало идеальные 
условия для фальсификации данных. Косвенным подтверждением этому служит то, 
что в одном из дел нами было обнаружено вычеркивание одних цифр с заменой их 
другими, меньшими по значению, в то время как заголовок был написан тем же по-
черком, что и ранее вычеркнутые цифры [14, л. 2–3]. Мы считаем, что изменения 
были внесены позже первоначального составления отчета. 

Важной проблемой в определении реального числа старообрядцев было отсут-
ствие критериев в оценке субъекта, которые могли бы определить в нём старовера [19, 
с. 4–5]. Это приводило к невозможности чётко идентифицировать человека как ста-
ровера. В Туле существовало две системы сбора статистики: церковная и гражданская. 
Церковная статистика формировалась на основе рапортов приходских священников 
[6; 8; 9; 10], гражданские же данные собирались полицией [16, с. 75; 18, с. 48; 30, с. 
229]. В ОТГ указывалось, что «весьма часто скрывают свою принадлежность к расколу 
и некоторые из них, для достижения своей цели даже используют наружно все обряды 
православной церкви, а потому не представляется возможности с точностью опреде-
лить их число» [26, 1874, л. 29]. Это признавало и духовенство: «Нельзя считать без-
условно верным исчисления их и в ведомостях, подаваемых в полицию самими рас-
кольниками» [30, с. 229]. Неточность статистики легко объяснялась: «Отчуждение 
раскольников от церкви и духовенства было причиною того, что мы ниоткуда не 
имели и не получаем сведений о родившихся и умирающих в расколе» [30, с. 228]. 
Другой же причиной неточности данных духовные лица признавали свои ошибки, до-
пущенные при оформлении документации: так, к «расколу» могли быть приписаны 
люди, перешедшие в православие или умершие за несколько лет до повторного сбора 
данных [30, с. 229]. В то же время, старинные иконы и крещение двоеперстием могли 
использовать и люди, не идентифицирующие себя с «древним православием», также, 
как и ношение бороды не служило четким маркером [19, с. 4–5]. Сами же староверы 
могли называть себя просто «православными», не вдаваясь в подробности своего ре-
лигиозного направления [36, с. 86].  

Одной из ключевых проблем для ведения статистика оставалось отсутствие 
критериев, по которым можно было бы выявить «раскольника». Эти условия порож-
дали подозрительность и недоверчивость ко всему непонятному, к тому, что выпадало 
из стереотипа о «типичном православном» лице. Так, в 1884 г. в селе Лужны Черн-
ского уезда под подозрение в сектантстве попали 30 человек, исполняющие все пра-
вославные обряды и регулярно бывавшие на исповеди, но отказавшиеся от алкоголя, 
табака, игры в карты и мяса. Как отмечалось в рапорте, они вели подозрительно «при-
мерную жизнь», что и настораживало духовников [7, л. 260]. Сами же они считали 
себя православными: «Один жаловался, что его называют «старовером», а причину 
отказа от алкоголя, мяса и табака он объяснял, тем, что это «вредно для здоровья и 
благополучия». И все же он всё равно воспринимался со стороны духовенства «сек-
тантом» [7, л. 261]. В то же время, в 1882 г. в селе Григорьевском Каширского уезда, 
протоирей Максим Никитин заявлял, что солдат Василий Степанов, 4 года не бываю-
щий на исповеди, не может быть раскольником, т.к. «известен только неисправимым 
пьянством, наглостью и воровством» [7, л. 133-об]. Таким образом, сам факт уклоне-
ния от исповеди или ее прохождения даже в глазах церкви не выглядел однозначным 
доказательством принадлежности к расколу. Иными словами, чётко установить, кто 
был старообрядцем, а кто нет, можно было, только если человек сам себя причислял 
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к староверию перед представителями государства. Поскольку это влекло ряд ограни-
чений и на такие декларации шли далеко не все, то остается только признать, что даже 
первичные источники не отображают сколько-нибудь точное число старообрядцев. 

Нижние чины часто просто не понимали, зачем и как собирать сведенья о «рас-
коле». И. С. Наградов, указывая на неэффективность работы местных сборщиков све-
дений писал: «Приставы, которые должны были это делать, пытались заимствовать 
информацию о числе старообрядцев и их моленных у духовенства. Более того, углич-
ский пристав ходил по деревням и просто спрашивал крестьян: нет ли у них желания 
записаться в «раскол» [24, с. 97].   

Стоит также отметить возможность личного фактора, который мог или же не 
мог повлечь передачу данных о конкретном старообрядческом семействе. Так, в 
1870 г. стало известно о «раскольничьем семействе», это было обусловлено сменой 
священника, т.к. предыдущий «не доносил» «по нетрезвости» [28, с. 4]. «Новый» же 
священник донес на старообрядческую семью, т.к. та не встретила «хлебом-солью» 
возглавляемый им крестный ход, а судя по контексту, он предположительно знал о 
верованиях семейства до этого инцидента [28, с. 4]. Фактически, консистория бы и не 
узнала о нём, если бы не личная обида священнослужителя. 

Ещё одним важным препятствием в различении старовер-«никонианина» про-
блема идентичности. Косвенно данного вопроса касался ещё князь С. П. Гагарин в 
конце XIX в. [38, с. 71] Однако данная проблема не получила глубокого рассмотрения 
в то время. Антропологический поворот XX века привел к тому, что уже в XXI в. уче-
ные не могут игнорировать вопросы идентичности. Так, А. В. Апанесенок утверждает, 
что между категориями старовер и ортодокс нет дихотомии, и старообрядцы являлись 
носителями двойной идентичности [1, с. 3–5]. Т. А. Володина по материалам Тульской 
губернии установила феномен «маятникового дрейфа», когда регулярно происходил 
переход от господствующей церкви в староверие и обратно, что было обусловлено 
прагматичностью людей, не желавших бежать из центральной России [3, с. 42].  

Вопрос о собственной идентичности мог и не волновать людей. Так, в 1882 г. в 
ТЕВ опубликовали заметку о группе лиц, посещавших старообрядческую молельню, 
однако они сами не знали, к какому религиозному направлению они относятся [31, с. 
316]. Проблема в выявлении старообрядчества заключается и в том, что система ста-
рообрядческих ценностей могла частично отрицаться отдельными её представите-
лями. Так, крестьянин Опонков в 1889 г. вступил в полемику с миссионером по поводу 
того, что, по его мнению, иконы – это нововведение, не встречающееся в Новом за-
вете. При этом, он считал, что богослужение должно совершаться по старым книгам 
[29, с. 35–38]. Таким образом, ценностные ориентиры конкретного человека могли не 
соответствовать общему стереотипу той группы, к которой тот мог себя причислять.  

Несмотря на то, что статистика в лучшем случае вызывает сомнения в своей до-
стоверности, она является важным источником. Статистические данные были этаким 
«лицом» губернии, формировавшим её образ, который в некоторой степени влиял на 
отношение центральной власти к губернии, а также к ее церковной и светской адми-
нистрации. Образ количественного соотношения православных и «других» влиял на 
формат выстраивания отношений власти и жителей губернии. К концу XIX в. количе-
ство «раскольников» влияло на уровень финансирования миссионерской деятельно-
сти. Так, Иркутск, согласно статистическим данным имевший наибольшее количество 
старообрядцев, получал большие суммы на миссионерскую деятельность, уступая 
лишь Японии [27, с. 32–34].  

С конца XVIII в. и по вторую половину XIX в. количество «раскольников», ви-
димо, не сильно изменилось даже в условиях репрессивной политики, однако, с 1860-
х гг.  отмечается статистический рост представителей непризнанных религиозных 
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движений [25]. Видимо, это было связанно с двумя факторами: во-первых, по бедно-
сти значительного числа приходов были сокращены причты [40, с. 173–175], то есть 
духовенства стало меньше, а на то, что осталось, легла большая нагрузка; во-вторых, 
после николаевской эпохи и в условиях смягчения репрессивной политики, духовен-
ству нужно было время для того, чтобы перестроиться от административных мер воз-
действия к чисто религиозным методам [24, с. 140–141]. 

В Тульской губернии, по официальным данным, насчитывалось от 0,1 % [29, с. 
38] до 1 % [21] «раскольников» от общего числа населения. Сомнительность офици-
альной статистики подтверждается тем фактом, что существовало два её варианта: 
одна декларировалась консисторией, другая – гражданскими чиновниками. Причем 
обе создавались для разных адресатов. Если консисторская печаталась в ТЕВ и изна-
чально предназначалась для широкого круга лиц, то гражданская отображалась в ОТГ 
и предназначалась для «столичного начальства». Ситуация, при которой могло воз-
никнуть два противоречивых варианта, связана с указом Синода от 20 января 1866 г., 
по которому духовенство предоставляло данные своему начальству и губернской ста-
тистической комиссии, в то время как МВД было вынуждено собирать данные само-
стоятельно [24, с. 98]. Это приводило к тому, что губернатору приходилось рассмат-
ривать и исходить из двух вариантов статистики, и уже субъективно оценивать, на что 
именно опираться. Нужно отметить, что установить, чем он руководствовался, до 
конца нельзя. Рассматривая оба варианта, нужно отметить их нерегулярность, в от-
дельные годы отсутствовали данные либо из одного, либо из двух источников. К со-
жалению, мы можем подобным образом сопоставить лишь данные за период с 1873 г. 
по 1904 г.  

Сопоставляя оба варианта, мы можем наблюдать разницу в дифференциации 
между данными: цифры могли почти совпадать или отличаться более чем в два раза. 
Корреляционная величина между двумя статистическими данными за указанный пе-
риод примерно равна 0,5. При этом показатель «раскольников» в гражданской стати-
стике был, в целом, выше. В то же время, анализируя изменение статистических дан-
ных в рамках отдельно церковной и светской статистики, мы приходим к выводу о 
существенной разнице именно в характере этих изменений. Если данные ТЕВ изме-
нялись достаточно плавно, не считая «скачков» в 1880 и 1882 гг., то для «обзора» в 
большей степени характерна скачкообразность. (См. Диаграмма 1). 

В ОТГ и ТЕВ далеко не всегда отображалась качественная сторона «раскола», 
т.е. каких религиозных движений было больше, однако временами фиксируется пре-
обладание в целом старообрядцев. О соотношении поповцев и беспоповцев стати-
стика могла формировать смешанное представление. Дело в том, что далеко не всегда 
публиковалась информация о преобладающей религиозной группе внутри старове-
рия. Сам учет не общей массы «раскольников», а по согласиям и толкам появился до-
статочно поздно и на долгое время не задержался. Тем не менее, в начале 1870-х годов 
в ОТГ указывалось на преобладание поповцев [26, 1875, л. 29-об; 1876, л. 25], а в 1890-
е гг. видно разночтение. Так, в «обзоре» за 1897 г. поповцев было в 2,2 раза больше, 
чем беспоповцев, а уже за 1899 г. ситуация в корне изменилась и на одного статисти-
ческого поповца приходился 1,8 беспоповец [26, 1898, с. 26; 1900 с. 37]. В то же время 
данные ТЕВ о соотношении поповцев и беспоповцев начинают фигурировать лишь в 
1890-е годы. В отличие от ОТГ, данные ТЕВ были лишены противоречия и формиро-
вали единое представление о перевесе беспоповцев в количественном плане [42, 1890, 
с. 519; 1892, №8, с. 233; 1893, №10, с. 179; 1894, №18, с. 52; 1895, №1, с. 14; 1897, №11, 
с. 9; 1898, №10, с. 9.]. Подобную статистическую магию довольно сложно объяснить. 
Скорее всего, составители ОТГ совершили ошибку и перепутали данные, и реальная 
картина заключалась в доминирование в Тульской губернии к концу XIX в. беспопов-
ской группы. 
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Диаграмма 1  
 

Статистические данные по количеству «раскольников»  
в Тульской губернии * 

* Посчитано и составлено по: [26, 1874, л. 26; 1875, л. 29-об.; 1876, л. 25; 1877, л. 22; 1878, л. 
22; 1879, л. 15; 1880, л. 22; 1881, л. 16; 1882, л. 15; 1883; 1884, л. 12; 1885, л. 14; 1886, л. 15; 1887, с. 22; 
1888, с. 30; 1889; 1891, с. 22; 1892, с. 22; 1893, с. 21; 1894, с. 43; 1895, с. 35; 1896, с. 42; 1897; 1898, с. 26; 
1899, 1900, с. 37; 1901; 1903; 1905, с. 21; 1906, с. 19; 42, 1874, №17, с. 345; 1875, №5, с. 110; 1876, №6, с. 
104; 1877, №16, с. 425; 1878, №8, с. 157; 1879, №13, с. 244; 1874, №17, с. 345; 1880, №18, с. 287; 1881, 
№15, с. 308; 1882, №11, с. 152; 1883, №20, с. 370; 1884, №17, с. 349; 1885, №24, с. 402; 1886, №1-24; 
1887, №17, с. 399; 1888, №1-24; 1889, №23, с. 555; 1890, №22, с. 519; 1891, №1-24; 1892, №8, с. 233; 
1893, №10, с. 179; 1894, №18, с. 52; 1895, №1, с. 14; 1896, №1-24; 1897, №11, с. 9; 1898, №10, с. 9; 1899, 
№1-24; 1900, №1-24; 1901, №1-24; 1902, №1-24; 1903, №1-24; 1904, №1-24; 1905. №1-48.] 

 

Социальный статус среди староверов был неоднороден. Об этом свидетель-
ствуют статистические сведения о старообрядцах, собираемые светскими властями. 
Они включали: Фамилию Имя Отчество, приход, за которым числился зафиксирован-
ный старовер, место жительства или пребывания, пол, возраст, сословную и религи-
озную принадлежность (хлыст, скопец, старообрядец-поморец, старообрядец-нетовец 
и т.д.). Подобный набор не менялся, начиная с XIX в. и оставался неизменным на про-
тяжении рассматриваемого нами периода [6; 8; 9; 10]. Говорить о праве на защиту 
персональных данных в тот период времени не приходится, достаточно часто эти све-
дения публиковались на страницах ТЕВ [32, с. 198–206; 33, с. 156–161]. По всей види-
мости, для конкретной демонстрации «противника веры». Работа с этими данными 
для данного исследования не представляется возможной, поскольку вопрос требует 
специального и, что важно, большого исследования.  

Обсуждение результатов 
В настоящее время общим местом остаётся принятие того, что невозможно 

установить даже приблизительное число староверов в Российской империи. Ещё 
А. С. Пругавин задавал риторический вопрос: «Два или двадцать миллионов?», воз-
никший из его теоретических рассуждений о количестве «раскольников» [37; 38 с. 18; 
39, с. 4–17]. В дальнейшем формула «два или двадцать» стала, фактически, аксиомой 
непонимания властью религиозных настроений масс и невозможностью достоверно 
узнать количество староверов, что и отображалось в ряде исследований [1; 2; 3; 15; 16; 
17; 19; 20; 21]. Такой разброс в цифрах обусловлен нежеланием старообрядцев и чле-
нов других непризнанных религиозных движений пополнять статистику «потенци-
ально опасных», с точки зрения государства, категорий. Как справедливо указывал 
И. А. Кирилов: «Перед «гонителями и мучителями» староверы не склонны быть прав-
дивы» [19, с. 4]. Всё это порождало феномен крипто-старообрядчества – формально 
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принадлежавшие к «господствующей церкви» отождествляли себя со староверием и 
по возможности организовывали свой быт согласно религиозным доктринам своего 
согласия. В своей работе И. С. Наградов в целом отмечает отсутствие эффективных 
способов установления религиозных воззрении населения. Это же осложнялось и об-
щей не подготовкой чиновников, собирающих статистическую информацию [24, с. 
60–127].  

Ситуация, когда гражданская статистика показывает большее количество «рас-
кольников», по сравнению с церковной, не уникальна для Тулы. Причины Ю. В. Бо-
ровик видит в «…принципиально разных подходах к подсчету. Духовная власть, при-
знавая наличие «номинально православных», отказывалась включать их в число 
«отпадших» от церкви и фиксировала только тех, кто «открыто» числились по ее до-
кументам старообрядцами. В статистику МВД и земских деятелей, проводивших об-
следования посредством подворных устных опросов и собственных наблюдений, по-
падали все те, кто заявлял о своей принадлежности к старообрядчеству. И в первом, и 
во втором случае статистическая картина получалась неполной. В церковных данных 
никак не проявлялись те, кто, числясь в православном или единоверческом приходе, 
всю жизнь посещали старообрядческий храм или молельный дом» [2, с. 32]. Можно 
сказать, что наше исследование во многом не противоречит устоявшимся выводам, а 
вписывает локальную историю в существующую научную парадигму. 

Заключение 
Таким образом, численность старообрядцев зависела от отношения к ним свет-

ских и духовных властей губернии: чем больше, согласно официальной статистике 
«раскольников», тем больше было финансирование миссионерской деятельности и 
выше уровень обеспокоенности МВД. Статистика по «раскольникам» существовала в 
двух вариантах: светском и церковном. Данные по ним могли отличаться более чем в 
два раза. Разница в цифрах объясняется рядом факторов. Пожалуй, наиболее суще-
ственным является отсутствие четких критериев выделения старообрядцев. Нужно 
также принимать во внимание различные цели и интересов конечных получателей 
статистических данных. Ко второй половине XIX в., с одной стороны, МВД практиче-
ски не несло никакой ответственности за статистический рост/снижение численности 
староверов. С другой стороны, светская власть, помимо отсутствия критериев иденти-
фицирующих староверов, не имела обученных людей, способных выявлять старооб-
рядцев. Духовная же власть была в большей степени знакома со способами выявления 
старообрядцев, но помимо сбора сведений священство было также лично ответ-
ственно за борьбу с «расколом», что влекло заинтересованность занижения данных. 
Иными словами, статистический «всплеск» староверия в значительной мере был не-
благоприятен для духовной власти. Не менее важным фактором, влияющим на стати-
стику, были крипто-старообрядцы, появившиеся в условиях давления со стороны вла-
стей. Формально считавшиеся детьми «господствующей церкви», они оставались 
приверженцами дониконовской религиозной традиции. Говоря о научном значение 
нашей работы, стоит сказать, что по своей сути она не противоречит устоявшимся вы-
водам, а вписывает историю Тульской губернии и тульского старообрядчества в об-
щую парадигму. 
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