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ГРЕЧЕСКИЙ ГЕРАКЛ ПРОТИВ МАКЕДОНСКОГО АРЕСА:  

О ПОЕДИНКЕ ДИОКСИППА И КОРРАГА 
 

 
Аннотация. Цель работы заключается в выявлении обстоятельств вооруженного поединка 

между афинянином Диоксиппом и македонянином Коррагом, состоявшегося в период индий-
ского похода Александра Великого. Определяется, что представленные в античной традиции со-
общения о данном эпизоде восходят к информации, содержавшейся в сочинении Клитарха. Ат-
лет Диоксипп являлся олимпийским победителем в панкратионе, известным по различным 
источникам. Его македонский противник был отмечен подвигами на поле боя, но не занимал 
высоких командных постов. Причиной столкновения стал комплекс противоречий между маке-
донянами и сопровождавшими войско греками, участниками боевых действий и придворными 
льстецами, воинами и атлетами. Свою роль сыграла и способствовавшая возникновению кон-
фликтов атмосфера македонского царского пира, на котором прозвучал принятый Диоксиппом 
вызов на поединок. Констатируется, что на состоявшуюся после разрешения со стороны Алек-
сандра мономахию афинянин вышел обнаженным в соответствии с нормами древнегреческого 
спорта, а выбранное им вооружение в виде деревянной дубинки и небольшого плаща являлось 
по своему характеру охотничьей экипировкой. Корраг, напротив, имел полный комплект защит-
ного снаряжения, меч, дротик и ударное копье, явно рассчитывая на бой в духе «Илиады». Во 
время прошедшего при большом количестве зрителей поединка Диксипп, используя свою не-
обремененность вооружением и атлетический опыт, сумел ликвидировать угрозу, исходившую 
от имевшегося у оппонента древкового оружия, повалить Коррага и придавить его к земле. Пол-
ностью лишившегося возможности сопротивляться македонянина атлет отпустил по распоря-
жению монарха. Исход схватки был негативно воспринят Александром и македонской элитой, в 
итоге организовавшей интригу против утратившего расположение царя афинянина. Ложно об-
виненный в краже и подвергшейся публичной травле, Диоксипп покончил с собой.  

Ключевые слова: Александр Македонский, Диоксипп, Клитарх, панкратион, сарисса, македо-
няне, мономахия. 

 
Для цитирования: Клейменов А. А. Греческий Геракл против македонского Ареса: о поединке 

Диоксиппа и Коррага // Тульский научный вестник. Серия История. Языкознание. 2022. Вып. 3 
(11). С. 6–22. https://doi.org/10.22405/2712-8407-2022-3-6-22. 
 

 

 
© Клейменов А. А., 2022 

Александр Анатольевич  
Клейменов 

Тульский государственный педагогический 

университет им. Л. Н. Толстого, 

Тула, Россия, alek-klejmenov@yandex.ru 

http://orcid.org/0000-0002-7123-0378 

Сведения об авторе: А. А. Клейменов – доктор исторических наук, старший научный сотрудник 
кафедры истории и археологии, Тульский государственный педагогический университет им. 
Л. Н. Толстого, 300026, Россия, Тульская область, г. Тула, проспект Ленина, 125. 

mailto:alek-klejmenov@yandex.ru
Stamp



ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ | 

HISTORICAL SCIENCES |  

 

   7 | 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Scientific Article 
UDC 94(38).07 
https://doi.org/10.22405/2712-8407-2022-3-6-22 

 
GREEK HERACLES AGAINST MACEDONIAN ARES: 

 ABOUT THE DUEL BETWEEN DIOXIPPUS AND CORRHAGUS 
 

 
Abstract. The main aim of the article is identification of the circumstances of an armed duel between 

the Athenian Dioxippus and Macedonian Corrhagus which was during the Alexander the Great's Indian 
Campaign. It is determined that the reports presented in the ancient tradition about this episode go back 
to the information contained in the Cleitarchus’ essay. Athlete Dioxippus was an Olympic winner in 
pankration, known from various sources. His Macedonian opponent was noted for exploits on the bat-
tlefield, but did not hold high command posts. The reason of the collisions was a complex of contradic-
tions between the Macedonians and the Greeks accompanying the army, participants in the fighting and 
court flatterers, warriors and athletes. The atmosphere of the Macedonian royal feast where the chal-
lenge to a duel was sounded played its role. Dioxippus took the challenge. Monomachia took place after 
permission from Alexander. It is stated that the Athenian went into battle naked in accordance with the 
norms of ancient Greek sports, and the weapons he chose in the form of wooden club and small cloak 
which were hunting equipment in nature. Conversely Corrhagus had full set of armor, sword, javelin and 
long spear clearly counting on a duel in the style of the Iliad. During the combat, which took place with 
a large number of spectators, Dioxippus, using his unencumbered weapons and athletic experience, 
managed to eliminate the threat posed by the opponent's shaft weapons, knock Corrhagus down and 
pin him to the ground. Completely unable to resist, Macedonian was released at the direction of the king. 
The outcome of the fight was negatively perceived by Alexander and Macedonian elite, who eventually 
organized an intrigue against Athenian, who lost favor with the king. Falsely accused of theft and sub-
jected to public harassment, Dioxippus committed suicide. 
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Введение 
В комплексе античных письменных источников, освещающих эпохальные 

свершения Александра Македонского, содержится информация самого разного рода, 
при приложении должных усилий позволяющая получить представление об основ-
ных аспектах военно-политической деятельности знаменитого монарха. Впрочем, 
среди сообщений о великих битвах, масштабных осадах и судьбоносных политических 
решениях важно не упустить из виду дошедшие до нас сведения о происшествиях ме-
нее грандиозных, но играющих большую роль в изучении специфики личных взаи-
моотношений обитателей македонского военного лагеря, их мотивов и стремлений, 
что в конечном итоге предоставляет возможность придать истории той далекой эпохи 
столь искомое современными исследователями «человеческое лицо». Один из таких 
эпизодов, относящийся к индийскому этапу завоеваний Александра, связан как с 
весьма любопытным противостоянием двух непохожих друг на друга бойцов, так и с 
трагическим конфликтом между отдельной личностью и чужим для него сообще-
ством.  

Материалы и методы  
Исследование базировалось на анализе всех связанных с рассматриваемой про-

блемой фрагментов античной историко-литературной традиции. Для выявления и 
интерпретации отраженных в древнем нарративе фактов применялись методы исто-
рической герменевтики и семиотики. Определение значения использовавшихся в ис-
точниках терминов, необходимое для правильного понимания сути произошедшего, 
было осуществлено в рамках семантического анализа. Интерпретировать имеющиеся 
сведения и выстроить на их основе реконструкцию событий дали возможность обще-
научные и специальные исторические методы. Среди последних особое значение 
имели историко-системный и историко-генетический методы, ретроспективный и 
перспективный анализ, а также методы исторической компаративистики, позволив-
шие в ходе исследования решить ряд проблем, порожденных объективными недо-
статками источниковой базы.   

Результаты  
Наиболее пространные и весьма схожие между собой сообщения об анализиру-

емом столкновении оставили Диодор Сицилийский и Курций Руф, тождественно от-
носящие его ко времени, последовавшему за выздоровлением македонского царя от 
тяжелого ранения, полученного во время кампании против индийских племен мал-
лов и оксидраков/судраков зимой 326 – 325 гг. до н.э. Согласно Диодору, оправив-
шийся от раны Александр организовывал для «друзей» пиры. На одном из них отли-
чавшийся силой и совершивший немало подвигов в бою македонянин Корраг 
(ς), будучи разгоряченным вином, вызвал на поединок () афиня-
нина Диоксиппа (ς), увенчанного за знаменитые победы атлета. Участники 
пира стали подстрекать и Диоксипп принял вызов. Сообщается, что царь назначил 
день мономахии, на которую пришли посмотреть десятки тысяч, причем македоняне 
и сам Александр болели за Коррага, а греки – за Диоксиппа. Македонянин вышел на 
бой в дорогом вооружении ( ς), в то время как афинянин был обнажен, 
натерт маслом и с дубиной (). Отмечается вызывавшая изумление физическая 
сила оппонентов, заставлявшая ожидать поединка богов, причем Корраг и Диоксипп 
в тексте сравниваются с Аресом и Гераклом соответственно. Описывая состоявшийся 
бой, автор указывает, что в начале македонянин метнул с подходящего расстояния 
дротик (), от которого противник отклонился. Затем Корраг двинулся, выста-
вив «македонскую сариссу» ( ), но Диоксипп ее сломал ударом ду-
бины. После этих неудач македонянин взялся за меч (ς), но, пока он вытаскивал 
оружие, Диоксипп подскочил, левой рукой схватил извлекавшую меч руку против-
ника, а другой столкнул Коррага и, схватив за ноги, повалил на землю. Указывается, 
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что грек встал ногой на шею врага, поднял дубину и посмотрел на зрителей. Толпа 
встретила его победу криками удивления, после чего Александр закончил зрелище и 
велел отпустить побежденного. Македоняне, как и их царь, были огорчены пораже-
нием Коррага, при этом греки украсили победителя лентами. Описывая последствия 
поединка, Диодор упоминает, что Александр стал относится к Диоксиппу холоднее. 
Друзья царя и другие македоняне уговорили слугу подбросить афинянину под по-
душку золотой кубок. На одном из пиров атлета обвинили в краже и опозорили. Уйдя 
с застолья, Диоксипп написал Александру письмо о подстроенной ловушке и покон-
чил с собой. Заканчивается рассказ констатацией безрассудства Диоксиппа, согласив-
шегося на поединок, и сообщением о сожалениях Александра, прочитавшего письмо 
и осознавшего, что пошел на поводу у клеветников (см. Diod., XVII, 100–101).  

В латиноязычной «Historiae Alexandri Magni Macedonis» Курций Руф приводит 
схожий рассказ о данных событиях, передавая, тем не менее, некоторые иные детали. 
Так, римский автор упоминает о большой симпатии Александра к Диоксиппу 
(Dioxippus), указывает, что македоняне попрекали последнего за неучастие в битвах, 
но готовность к трапезам. Это делал на пиру и охмелевший македонянин, которого 
писатель называет «Горратом» (Horratas). Диоксипп принял брошенный ему вызов с 
насмешкой, а Александр разрешил бой лишь на следующий день после новых просьб 
об этом. Описывая вооружение участников поединка, Курций Руф сообщает, что ма-
кедонянин был облачен в доспехи (arma), держал в левой руке щит (clipeum) и копье, 
называемое сариссой (sarisam vocant), в правой – копье (lanceam), на поясе имел меч 
(gladioque cinctus). Диоксипп был обнажен, блестел от масла и украшен венком. В ле-
вой руке он нес маленький пурпурный плащ (puniceum amiculum), в правой – креп-
кую узловатую дубину (validum nodosumque stipitem). Упоминается, что, после того 
как македонянин неудачно метнул первое копье, Диоксипп подскочил и дубиной пе-
ребил пополам (mediam eam fregit) копье, которое противник еще не переложил в 
правую руку. Затем грек руками стиснул пытавшегося достать меч противника и вне-
запно подсек ему ноги (pedibus repente subductis). Сообщается, что Диоксипп намере-
вался добить лежавшего на земле македонянина, но был остановлен царем. Согласно 
автору, особо удручило Александра присутствие на поединке «варваров», которые те-
перь могли усомниться в храбрости македонян. Повествуя о приведшей к самоубий-
ству Диоксиппа интриге с якобы похищенной чашей, Курций Руф приписывает кражу 
драгоценности слугам (см. Curt., IX, 7, 15–26). Знал о поединке и Элиан, по чьей ин-
формации Диоксипп в присутствии Александра и македонян с дубиной () в ру-
ках решился на бой с македонянином Коррагом, гоплитом (   
). Согласно этой версии, Диоксипп выбил из рук Коррага копье-ксистон 
(), повалил в полном вооружении на землю, наступил ногой на горло и, выхва-
тив висевший у противника на поясе меч-махайру (), убил гоплита ( 
 ). Также упоминается ненависть Александра, которую Диоксипп пробудил 
своим поступком, и самоубийство грека (см. Ael. Var. hist., X, 22).  

Значительная схожесть пространных сообщений, содержащихся в сочинениях 
Диодора и Курция Руфа, позволяет полагать, что первоначальный рассказ о поединке 
был представлен в труде Клитарха Александрийского, который, видимо, уже заклю-
чал в себе указание на неразумность поступка Диоксиппа и сравнение афинянина и 
македонянина с Гераклом и Аресом [31, c. 66]. На данные того же раннего источника 
напрямую или опосредованно опирался и Элиан, однако его версию, содержащую 
упоминание убийства Коррага, следует признать в значительной степени искаженной 
[33, c. 115]. По сути, перед нами два относительно точных пересказа данных ныне утра-
ченной первичной исторической традиции, где весьма подробно раскрывались обсто-
ятельства единственной известной официально санкционированной мономахии в 



| Тульский научный вестник. Серия История. Языкознание. 2022. Выпуск 3 (11) 

| Tula Scientific Bulletin. History. Linguistics. 2022. Issue 3 (11) 

| 10 

стане армии Александра. Принять мнение, согласно которому сообщения о противо-
стоянии Коррага и Диоксиппа являются лишь историческим анекдотом [41, c. 491], не 
представляется возможным. Этому препятствует происхождение информации и ее 
наполнение, вполне поддающееся комплексному анализу.  

Дискуссия 
Фигурирующий в качестве одного из основных участников событий афинский 

атлет Диоксипп был широко известным современником Александра. Так, его дважды 
упоминает оратор Гиперид, в том числе указывая, что Диоксипп был увенчан в Олим-
пии (см. I, 1, fr. 4b; 2, fr. 13). В сравнительно поздней традиции рассказывается об 
олимпийском победителе Диоксиппе, ставшем объектом внимания со стороны знаме-
нитого Диогена Синопского1. Судя по имеющимся сообщениям, Диоксипп являлся 
панкратионистом (Athen., VI, 251a; Plin. Nat. Hist., XXXV, 40, 139). Словам Курция 
Руфа (IX, 7, 16), назвавшего этого афинянина кулачным бойцом (pugil), не следует 
придавать большого значения: в данном случае автор явно романизирует лексику, как 
это делал при написании своего произведения неоднократно [22, c. 51-60; 51, c. 77–
78]. Предположительно, Диоксипп стал олимпийским победителем в панкратионе в 
336 г. до н.э. [44, c. 50; 46, c. 125–126] Согласно Плинию Старшему (Nat. Hist., XXXV, 
40, 139), указанный олимпионик был изображен на одной из картин, принадлежащих 
кисти Алкимаха, при этом писатель сообщает о победе Диоксиппа способом, называ-
емым . Используемое понятие, буквально переводимое как «без пыли», озна-
чало, что противник Диоксиппа не смог принять участие в финальном бою или же 
сознательно отказался от поединка [32, c. 61–62]. О присутствии этого знаменитого 
панкратиониста в свите Александра писал Аристобул, по сведениям которого, пере-
данным Афинеем, Диоксипп, ставший свидетелем ранения и кровотечения Алек-
сандра, посредством цитирования «Илиады» сравнил кровь полководца с ихором, те-
кущим у небесных обитателей (см. Athen., VI, 251a). Это заявление, неприкрыто 
льстившее претензиям Александра на статус сына Зевса, видимо, имело место в ре-
альности2 и, предположительно, было сделано летом 327 г. до н.э. под стенами индий-
ской Массаги [17, c. 114–115]. 

Уверенно определить кем являлся македонский участник конфликта не пред-
ставляется возможным. Источники еще дважды сообщают о македонских соратниках 
Александра, носивших имя «Корраг» (ς). Первого из них Эсхин называет ко-
мандиром отряда, в сражении уничтоженного спартанским царем Агисом III (III, 165). 
Второй Корраг упоминается в найденном в 1906 г. фрагменте неизвестного раннеэл-
линистического сочинения, согласно которому Корраг, сын Меноита ( 
[[[]), один из «друзей», был поставлен во главе большой части войск, соот-
ветствовавшей потребностям, имевшимся на границе с Иллирией [30, c. 339–340]. 
Сам текст, как предполагается, был посвящен военной кампании, проведенной Алек-
сандром в 335 г. до н.э. против фракийцев и иллирийцев3. По мнению В. Хеккеля, есть 
некоторая вероятность тождественности последнего из упомянутых Коррагов с про-
тивником Диоксиппа [33, с. 94–95]. Впрочем, представляется, что намного более 
оправдано предположение того же исследователя о возможности сопоставления сына 
Меноита с Коррагом, разбитым Агисом III, так как в обоих случаях фигурирует статус-
ный человек, самостоятельно командующий частью войска. Македонянин, побежден-
ный Диоксиппом, видимо, являлся другим лицом, носившим имя ς, которое 
было достаточно распространено в македонском ономастиконе времен великих заво-
еваний и эпохи эллинизма [70, c. 346–347]. Конечно, он не служил в качестве фалан-
гита, как это иногда указывается в литературе [34, c. 61]. Судя по факту участия Кор-
рага в царском пире, где обычно присутствовали представители относительно узкого 
круга македонских аристократов [16, c. 53; 60, c. 62–63], он был одним из царских дру-
зей-гетайров и, отличаясь личной доблестью, являлся или командиром одного из 



ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ | 

HISTORICAL SCIENCES |  

 

   11 | 

сравнительно небольших подразделений, или, как минимум, представителем элит-
ного царского кавалерийского отряда. Нельзя исключать вероятность и того, что ста-
туса гетайра Корраг удостоился незадолго до инцидента [17, c. 116]. В любом случае, 
высоких командных должностей Корраг не занимал и потому в сообщениях о других 
событиях времен Восточного похода не фигурировал. Данное обстоятельство хорошо 
объясняет готовность Коррага вступить в поединок с греческим «выскочкой» и еще 
раз проявить удаль перед лицом монарха и всей армии.  

Были и иные вполне уверенно выявляемые предпосылки произошедшего. Так, 
античные авторы упоминают особую атмосферу «дуэли», во время которой эллины 
поддерживали Диоксиппа, а македоняне болели за Коррага. В этой связи можно об-
ратить внимание на сообщение Курция Руфа (VIII, 1, 24) о произошедшей еще до во-
царения Александра распре между македонянами и греческими наемниками, закон-
чившейся вооруженным столкновением, едва не стоившим жизни Филиппу II. 
Данный эпизод, конечно, в значительной степени приукрашен, но, как отмечается, в 
целом соответствует особенностям македонской армии, где периодически возникали 
проблемы с дисциплиной и существовали непростые отношения между представите-
лями разных этнических групп [20, c. 36, 52]. Тем не менее, нельзя и ставить знак ра-
венства между двумя этими событиями, и считать происхождение «дуэлянтов» глав-
ным мотивом их столкновения. Как убедительно показал Э. М. Энсон, напряженность 
между македонским и греческим компонентами армии имела место, но преувеличи-
вать ее значение не следует, так как все наблюдаемые конфликты имели не столько 
этническую, сколько иную основу, порожденную более ощутимыми политическими 
или личными противоречиями [6, c. 233–258]. В случае с Диоксиппом, без сомнения, 
причиной стали особенности данной незаурядной личности. Прежде всего, для Кор-
рага и других македонян это был не участвовавший в боях победитель состязаний и 
льстец, незаслуженно занявший место возле Александра. В полной мере оправдан-
ным можно считать заключение, что конфликт был обусловлен сочетанием межэтни-
ческих противоречий и недовольства неоправданно высоким положением афинянина 
[13, c. 430]. Сюда следует присовокупить еще одно обстоятельство, связанное с успе-
хами Диоксиппа в панкратионе. Согласно Плутарху, Александр не любил атлетов и, 
устраивая различные соревнования в охоте и бои на палках, не проявлял интереса к 
состязаниям кулачному бою или панкратиону и не назначал наград для их участников 
(Alex., 4). Учитывая, что полководец периодически все же организовывал агонистиче-
ские фестивали со спортивной составляющей и приблизил к себе Диоксиппа и неко-
торых других греческих атлетов, в данном случае, очевидно, подразумевается стрем-
ление Александра ограничить регулярную подготовку воинов дисциплинами с явным 
военно-прикладным значением [67, c. 73–77]. Иными словами, монарх не считал пан-
кратион ценным в реальном бою и это убеждение вполне могло породить среди маке-
донян мнение о данной дисциплине как о праздной забаве. В соответствии с ним, зна-
менитый панкратионист должен был выглядеть «дутой» величиной, которую Корраг 
и решил спустить с небес на землю. Примечательно, что в переданных Курцием Ру-
фом упреках македонян в адрес Диоксиппа упоминается тяга к еде, соответствующая 
известному греческому топосу о склонности профессиональных атлетов к обильной и 
изысканной пище [13, c. 431]. 

Характеризуя обозначенные выше факторы как значимые, необходимо отме-
тить важную роль обстановки. Злополучный вызов прозвучал на македонском цар-
ском пире, где на фоне обильных возлияний не так уж редко разгорались конфликты 
между отдельными личностями или соперничающими группировками [20, c. 242–
243]. В некоторых случаях на застольях происходило обнажение или даже примене-
ние оружия: как известно, именно на пиру случилась перебранка царевича Алек-
сандра и Аттала, в результате которой пьяный Филипп II бросился на сына с мечом в 
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руках (см. Plut. Alex., 9), а сам Александр во время застолья убил копьем своего давнего 
соратника Клита Черного (см. Arr. Anab., IV, 8, 1–9, 9; Plut. Alex., 50–52; Moral., 71c, 
341f; Сurt., VIII, 1, 20–2, 12; Just., XII, 6, 1–8). Конечно, сопоставлять конфликт Коррага 
и Диоксиппа с этими эпизодами или с ссорой Гефестиона и Кратера, однажды во 
время размолвки обнаживших мечи (Plut. Alex., 47), нельзя, так как в рассматривае-
мом случае на пиру не было самой схватки, а прозвучал вызов на бой.  

Сообщение Курция Руфа о том, что Александр санкционировал поединок после 
долгих уговоров представляется вполне достоверным. Подобные вооруженные «ду-
эли», видимо, не были характерной частью македонской военной культуры. Так, 
У. Притчетт в весьма обширном перечне зафиксированных в греческих источниках 
мономахий, помимо эпизода с Диоксиппом, применительно ко временам Александра 
упоминает лишь столкновение македонского царя с сатрапом Спифридатом при Гра-
нике [61, c. 19]. Этот список может быть дополнен описанным в источниках поединком 
македонского командира Эригия и правителя Арианы Сатибарзана (см. Diod., XVII, 
83, 4–6; Curt., VII, 4, 33–40), однако данный бой, проведенный по инициативе иранца, 
не мешает оценивать практику проведения регламентированных вооруженных по-
единков как нехарактерную для македонской военной среды. Согласиться с проведе-
нием «дуэли» между атлетом и воином Александра, видимо, сподвигло стремление 
развлечь себя и войско в период бездействия, а также отношение к событию как к 
своеобразному аналогу состязаний в воинском мастерстве, проведенных несколькими 
годами ранее по инициативе самого македонского царя в Ситтакене (см. Diod., XVII, 
65, 2–3; Curt., V, 2, 1–3).  

Данные письменной традиции свидетельствуют, что участники мономахии, со-
стоявшейся в установленное Александром время при многочисленных зрителях, про-
демонстрировали разные подходы к предстоящему событию. Диоксипп, как указыва-
ется, вышел на бой обнаженным и с натертой маслом кожей, то есть во вполне 
привычном для греческого атлета виде. Из вооружения он имел фигурирующую во 
всех сообщениях дубину и упомянутый Курцием Руфом небольшой плащ в левой руке. 
Доверять указанию на последнюю деталь позволяет присутствие в греческом военном 
и охотничьем обиходе позднеклассического времени практики ношения коротких 
плащей обернутыми вокруг левой руки [66, c. 58–59]. Сравнение вышедшего на по-
единок Диоксиппа с Гераклом, видимо, было обусловлено не только выдающимися 
физическими данными олимпионика, но и экипировкой. Атлет явно подражал леген-
дарному сыну Зевса, известными атрибутами которого были деревянная палица и 
шкура льва [75, c. 13]. Это образ был выбран не случайно, так как именно Геракл, 
наряду с Тесеем, считался одним из создателей панкратиона [4, c. 40; 29, c. 12]. Говоря 
о необычной экипировке Диоксиппа, следует отметить, что в Греции исторической, а 
не мифологической, дубина была оружием наиболее бедных представителей полис-
ных армий или весьма специфичных формирований, создаваемых тиранами [68, 
c. 80]. Вряд ли знаменитый спортсмен обзавелся подобным атрибутом городских ни-
зов на случай участия в боевых действиях против азиатских «варваров». Диодор и 
Элиан называют оружие Диоксиппа , используя понятие, которое Ксенофонт 
применял для обозначения дубинок, употреблявшихся при охоте на зайцев (см. 
Cyneg., 6, 11; 17). Кроме того, нужно обратить внимание на другой известный по ан-
тичной письменной традиции пример использования неких дубин для ломки копей-
ных древков. Согласно рассказу Ксенофонта о ночном нападении фракийцев из пле-
мени финов на занятое греческими наемниками поселение, некоторые из атакующих 
колотили в двери дубинками (ς), применяемыми, по их словам, для сбивания 
наконечников копий (ς   ς ς) (Anab., VII, 4, 15). Предпола-
гается, что фины ломали копья именно охотничьими дубинками, одна из разновид-
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ностей которых, отличающаяся изогнутой формой и узлами-утолщениями, изобра-
жена на росписи в гробнице из Александрово [47, c. 40–49; 76, c. 45]. Очевидно, охот-
ничью дубинку использовал в поединке и Диоксипп: учитывая, какую большую роль 
в жизни македонского царского двора времен Александра играла охота [20, c. 267–
269], сомневаться в наличии разнообразного инвентаря для данного времяпрепро-
вождения не приходится. Кроме того, этот вывод хорошо коррелируется с информа-
цией о наличии в руке Диоксиппа плаща. На «Саркофаге Абдуланима», заслуженно 
считающегося ценным источником сведений о костюме времен Александра Великого, 
один из участников охоты представлен полностью обнаженным, но с плащом, обер-
нутым вокруг левой руки [3, c. 22]. Аналогичное использование плаща как средства 
защиты и наличие дубины позволяют считать экипировку афинского атлета не воин-
ской, а охотничьей. Весьма интересно то, что афинский спортсмен, как и фракийцы, 
применил дубину для ломки копейного древка. Конечно, атлет потенциально мог са-
мостоятельно прийти к идее использовать имевшееся у него орудие подобным обра-
зом, однако весьма велика вероятность и прямого заимствования приема. Афиняне 
традиционно поддерживали с фракийской элитой тесные связи, а многие представи-
тели этого балканского народа жили в Афинах и даже имели в Пирее свое святилище, 
посвященное охотничьему божеству Бендиде [64, c. 151]. Таким образом, известный 
атлет даже в родном городе мог общаться с носителями фракийских традиций и 
узнать от них о некоторых приемах обращения с охотничьим инвентарем.  

Противник Диоксиппа подошел к поединку иначе. Согласно источникам, Кор-
раг облачился в полный комплект защитной экипировки. Он должен был состоять из 
шлема, панциря и щита, о котором напрямую пишет только Курций Руф, в данном 
случае явно передающий информацию своего греческого источника. В пользу этого 
свидетельствует использование латинского термина clypeus, обозначавшего круглый 
покрытый бронзой щит и служившего эквивалентом для греческого ς [2, c. 53; 15, 
c. 5]. Из наступательного оружия у Коррага был меч, дротик, а также копье, называе-
мое в сочинениях Диодора и Курция Руфа, а также, несомненно, и в тексте Клитарха, 
«сариссой». Наиболее часто этот термин использовался в античной традиции для 
наименования длинных двуручных копий, имевшихся на вооружении у бойцов зна-
менитой македонской фаланги. Авторы эллинистического времени приводят разные 
данные о габаритах этого оружия, колеблющиеся в пределах от 10 до 16 локтей4. Из-
лишне не вдаваясь в детали длительной дискуссии, порожденной различными подхо-
дами к интерпретации античных данных, следует заметить, что, по имеющимся оцен-
кам, в эпоху Александра сарисса македонских фалангитов имела длину от 4,5 до 5,7 м 
[19, c. 52; 40, c. 323; 43, c. 97; 49, c. 839–842]. Это копье обладало большой эффектив-
ностью при массовом использовании хорошо обученными пехотинцами в плотных 
порядках, однако, как справедливо отмечается в литературе, от него было мало проку 
если бой проходил вне строя и представлял собой схватки отдельных воинов или не-
больших групп [10, c. 36–37; 27, c. 43–44; 65, c. 153]. Некоторые из исследователей, 
буквально трактуя информацию клитарховой традиции, делают вывод о наличии у 
Коррага именно двуручной сариссы фалангитов [7, c. 62; 34, c. 61–62; 42, c. 182], в том 
числе признавая, что выбранное оружие в поединке было бесполезным [41, c. 491] и 
даже делало македонянина «безнадежно уязвимым» [71, c. 97]. Оценивая обоснован-
ность подобного мнения, следует обратить внимание на большой военный опыт Кор-
рага, вряд ли бы позволивший допустить столь явную оплошность. Гораздо более ар-
гументированной выглядит позиция А. Ногеры Бореля, который, убедительно 
показав многозначность македонского понятия /, изначально служив-
шего для наименования любого древкового оружия, сделал вывод об использовании 
Коррагом не двуручной сариссы, а более короткого копья. По мнению исследователя, 
Корраг позаимствовал этот предмет у охранявших царскую персону гипаспистов [49, 
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c. 847]. Кроме того, македонянин мог взять в бой кавалерийское копье, также иногда 
называемое в источниках «сариссой» [35, c. 29]. Подобные выводы ни в коей мере не 
противоречат материалам источников: из сообщений античных авторов отнюдь не 
следует, что Корраг действовал имевшимся у него ударным копьем как «классиче-
ской» сариссой, держа его двумя руками перед собой [37, c. 30–31].  

Выбранная противником Диоксиппа экипировка, конечно, была напрямую свя-
зана с предполагаемым рисунком боя. Наличие полного комплекта доспехов, меча, 
метательного и ударного копий как «дуэльного» снаряжения сближало Коррага с ге-
роями «Илиады», паноплия которых во время поединков состояла из щита, шлема, 
панциря, кнемид, меча и одного-двух копий, применяемых и для метания, и для уда-
ров [77, c. 137]. Примечательно, что в «Илиаде» сошедшиеся в противоборстве вожди, 
как и Корраг, вначале бросают в противника копье, после чего вступают в ближний 
бой, действуя мечом или вторым копьем [65, c. 26]. Учитывая несвойственность ре-
гламентированных мономахий для македонской военной культуры того времени, 
можно сделать предположение о сознательном стремлении Коррага следовать за го-
меровскими образцами снаряжения и действий на «дуэли». Это не вызывает удивле-
ния если вспомнить сколь заметное влияние оказывали присутствующие в греческом 
эпосе модели на Александра и его окружение [14, c. 14–15; 26, c. 372–374; 36, c. 249–
250; 63, c. 283–284]. Диоскипп, напротив, рассчитывал на иной сценарий боя. Выйдя 
на поединок обнаженным и покрытым маслом, с дубинкой и намотанным на руку 
плащом, он явно делал ставку на скорость и свои спортивные навыки: панкратион, на 
поприще которого афинянин достиг больших успехов, был наиболее жестким и 
весьма действенным единоборством, предусматривавшим удары руками и ногами, 
броски, болевые и удушающие приемы [23, c. 35–188].  

Подробно описанный в источниках ход поединка показывает, что расчет афин-
ского атлета был полностью оправдан. Имея преимущество в скорости и обладая при-
сущей мастерам единоборств реакцией, не отягощенный вооружением Диоксипп су-
мел увернуться от брошенного дротика. Как определяется, ликвидировать угрозу, 
исходившую от выставленного Коррагом ударного копья, Диоксипп мог двумя спосо-
бами: отступить назад при осуществленном противником выпаде и сбить дубинкой 
наконечник копья или же, нырнув вперед, войти в «мертвую зону» древкового оружия 
и сломать его деревянную часть [42, c. 182]. С другой стороны, нельзя считать несосто-
ятельной и версию Курция Руфа, подразумевающую, что Корраг лишился копья еще 
до того, как изготовился нанести им удар. Далее Диоксипп успешно применил свои 
бойцовские навыки, блокировав попытку Коррага вытащить меч и повалив оппонента 
на землю. По одному из выдвинутых предположений, Диоксипп использовал харак-
терный для панкратиона прием с выполненной ногой подсечкой [57, c. 167–168]. Со-
гласно другому мнению, Диодор абсолютно точно описал действия афинского атлета, 
повергшего Коррага наземь посредством выполненного правой рукой удара по ногам 
уже потерявшего равновесие оппонента [35, c. 31]. Придавив противника к земле, по-
ставив на его шею ногу и занеся дубину, Диоксипп продемонстрировал свое абсолют-
ное превосходство. Быстрое и, по сути, бескровное достижение такого результата 
стало главной причиной упомянутого у Диодора удивления зрителей, на глазах кото-
рых вооруженный до зубов Корраг потерпел поражение и сохранил жизнь, прежде 
всего, благодаря распоряжению своего царя.  

Победа афинянина была полной и вызвала бурное ликование присутствующих 
греков, безусловно, воспринявших триумф атлета как своеобразный реванш за воен-
ные поражения, которые в прошлом Македония наносила эллинским полисам [6, c. 
236]. Македоняне отнеслись к итогам поединка диаметрально противоположным об-
разом. Как указывается в источниках, своей победой Диоксипп лишил себя благово-
ления со стороны самого Александра. Здесь большую роль мог сыграть отмеченный 
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Курцием Руфом факт поражения македонянина на глазах у «варваров». Царь вряд ли 
остался доволен падением репутации завоевателей, один из которых в присутствии 
индов был повержен обнаженным противником [17, c. 116; 48, c. 324]5. Кроме того, 
Диоксипп крайне бестактно изобразил из себя Геракла перед Александром, являв-
шимся представителем восходящей к мифическому герою династии Аргеадов и пы-
тавшимся сравняться со своим легендарным предком в подвигах [17, c. 116]. Еще од-
ной причиной недовольства могло стать несоответствие произошедшего воззрениям 
Александра, не считавшего панкратион значимым в условиях реального боя. Негодо-
вание полководца и его македонских соратников должно было усилится и из-за об-
стоятельств мономахии, в которой их отмеченный подвигами соплеменник, оснащен-
ный оружием, ранее приносившим славные победы, был легко повержен имевшим 
лишь охотничий инвентарь чужеземцем. Ухудшение отношения Александра к атлету 
развязало руки македонским аристократам, тесно связанным общим происхожде-
нием и групповыми интересами, весьма насторожено и враждебно относившимся ко 
всем посторонним лицам, претендующим на влияние при дворе [6, c. 252–258]. Уязв-
ленные победой чужака над представителем их сообщества, знатные македоняне ор-
ганизовали интригу, итогом которой стало ложное обвинение Диоксиппа в краже зо-
лотой чаши, подброшенной ему слугами и ставшей поводом для нападок, 
подтолкнувших психологически сломленного атлета к самоубийству. Предположение 
о том, что организацией истории с чашей македонские аристократы пытались угодить 
царю [50, c. 171], представляется малоубедительным. Здесь в большей степени про-
явились особенности македонской придворной жизни, где нередко имела место бес-
пощадная травля тех, кто оступился и, тем более, полностью утратил расположение 
монарха [38, c. 93]. Надо признать не лишенным оснований восходящее к Клитарху 
заявление о виновности Диоксиппа в собственных бедах. Решением принять брошен-
ный во время пира вызов чужестранец, прославленный лишь на спортивном по-
прище, противопоставил себя македонской элите, которая не простила бы афинянину 
ни его победы над членом своего сообщества, ни поражения, неизбежно обернувше-
гося бы утратой авторитета олимпионика, его осмеянием и поводом для других изво-
дящих нападок. 

Заключение 
Подводя итог, необходимо констатировать, что известный по сравнительно 

поздним сочинениям поединок афинского атлета Диоксиппа и македонянина Кор-
рага был реальным историческим эпизодом, изначально описанным в ранней тради-
ции. В период стоянки армии Александра, вызванной недавним ранением царя, на 
одном из пиров имел место конфликт, порожденный совокупностью противоречий 
между македонянами и греками, участниками боевых действий и сопровождавшими 
войско льстецами, настоящими воинами и атлетами. Это столкновение привело к не-
характерному для македонской практики вооруженному поединку, быструю и легкую 
победу в котором одержал привыкший к схваткам один на один афинянин, чьи успехи 
в панкратионе несколькими годами ранее позволили ему стать чемпионом Олимпи-
ады. Тем не менее, триумф грека лишил его благосклонности со стороны монарха и 
усилил породившую «дуэль» неприязнь со стороны македонской элиты, обернувшу-
юся ложным обвинением в краже и травлей, вынудившей Диоксиппа пойти на суи-
цид. 

Примечания 
 

1. Согласно Диогену Лаэртскому (VI, 43), его знаменитый тезка противопоставил себя Диоксиппу, за-
явив, что, в отличии от атлета, побеждает не рабов, а мужей. Плутарх (Moral., 521b) и Элиан (Var. hist., 
XII, 58) упоминают насмешливое высказывание Диогена Синопского об олимпионике Диоксиппе, 
неотрывно смотревшем с колесницы на красивую женщину, причем эту историю, без упоминания 
имени чемпиона, приводит и Диоген Лаэртский (VI, 61).  
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2. Согласно сообщению Плутарха, Александр после ранения сказал окружающим, что у него течет 
кровь, а не божественный ихор (Alex., 28; Moral., 341 b). Как справедливо отметил У. Тарн [69, c. 358–
359], это сообщение восходит ко второй, не приведенной Афинеем части рассказа Аристобула, более 
достоверной по сравнению с приведенной Диогеном Лаэртским версией, приписывающей и приведе-
ние цитаты из «Илиады», и указание на человеческую сущность Александра Анаксарху (см. IX, 60). 
3. Наиболее пространное обоснование данного вывода привел Н. Хэммонд [30, c. 344–346]. Его заклю-
чение при скептическом отношении к возможности приписать текст олинфскому историку Страттису 
было принято большинством исследователей [12, c. 17; 18, c. 3]. Существует и более критическая пози-
ция, ставящая под сомнение связь сообщения из папирусного материала с событиями первой самосто-
ятельной военной кампании Александра [1, c. 279–281]. 
4. Заставший времена Восточного похода Теофраст упоминает, что наиболее длинные сариссы были в 
12 локтей (Hist. plant., III, 12, 2). К этому сообщению близки данные Асклепиодота, по которому самые 
короткие варианты этого оружия имели не менее 10 локтей, а наиболее длинные не превышали 12 
(Tact., 5, 1). Cогласно Полибию, описывающему события II в. до н.э., сариссы вначале были в 16 локтей, 
а затем их длинна сократилась до 14 (XVIII, 29, 2). Аналогичные данные приводит Элиан (Tact., 14; ср. 
12). О сариссах в 16 локтей пишет Полиэн (II, 29, 2). По Арриану, длинна сарисс составляла 16 футов 
(Tact., 12, 7). 
5. Согласно иному мнению, сообщение о недовольстве Александра из-за присутствия зрителей-варва-
ров в сочинении Клитарха отсутствовало и появилось в результате литературных усилий самого Курция 
Руфа [13, c. 432–433]. 
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