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ДАРООБМЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ В РИТУАЛАХ ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ 
ХАНТОВ СУРГУТСКОГО ПРИОБЬЯ 

 

 
Аннотация. Cургутские ханты входят в состав восточной этнографической группы хантов, 

проживающей в границах Среднего Приобья. Их традиционные верования включают представ-
ления о сверхъестественных существах лункэт («божествах»), которые оказывают влияние на 
человека и его окружение. Взаимодействие между человеком и божествами происходит посред-
ством ритуала жертвоприношения, который выступает как средство коммуникации между са-
кральным и профанным мирами. Некоторые подносимые дары могут многократно переме-
щаться между святилищами, переходить от одной локальной группы хантов к другой. 
Источниковой базой для исследования послужили материалы, собранные автором в ходе экспе-
диций 2002 – 2017 гг. к хантам рек Лямин, Пим, Тромъеган, Большой Юган, Малый Юган, Демь-
янка. Также были привлечены материалы других исследователей восточных хантов начиная с 
конца ХIX в. до настоящего времени. Целью работы является изучение дарообменных отноше-
ний, возникающих в процессе ритуалов жертвоприношения божествам сургутских хантов. Пер-
вой задачей исследования является рассмотрение специфики даров, используемых в настоящее 
время для жертвоприношений божествам. Установлено, что сегодня состав даров, адресованных 
божествам, приобретает все более символический характер, в то время как материальная их 
ценность снижается, традиционные пищевые дары заменяются покупными продуктами. Следу-
ющей задачей стало рассмотрение схем циркуляции даров, участвующих в жертвоприношении. 
В результате чего были обнаружены варианты взаимного обмена дарами: от человека к боже-
ству, от божества к божеству, от человека к человеку. Последней задачей было сравнение обычая 
обмена жертвенными дарами сургутских хантов с институтом кула жителей западной части Ти-
хого океана, описанным Б. Малиновским в начале XX в. Выявлено, что несмотря на значительные 
различия, оба института выполняют функции коммуникации и интеграции традиционных со-
обществ, проживающих на большом удалении друг от друга. 

Ключевые слова: сургутские ханты, традиционные верования, ритуал, жертвоприношение, 
дарообмен, реципрокность, священное место. 
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GIFT EXCHANGE RELATIONS IN SACRIFICE RITUALS 

OF THE KHANTY OF THE SURGUT OB REGION 
 

 
Abstract. The Surgut Khanty are part of the eastern ethnographic group of the Khanty, living within 

the borders of the Middle Ob region. Their traditional beliefs include ideas about supernatural beings 
lunket (deities) who influence people and their environment. The interaction between people and deities 
takes place through the ritual of sacrifice, which acts as a means of communication between the sacred 
and secular worlds. Some offered gifts can move repeatedly between sanctuaries, pass from one local 
group of Khanty to another. The main source base for the study was the materials collected by the author 
during the expeditions of 2002 – 2017 to the Khanty of the rivers Lyamin, Pim, Tromyegan, Big Yugan, 
Small Yugan, Demyanka. Materials from other researchers of the Eastern Khanty, starting from the end 
of the 19th century, were also involved. The purpose of the work is to study the gift exchange relations 
that arise in the process of sacrifice rituals to the deities of the Surgut Khanty. The first task of the study 
is to consider the specifics of the gifts currently used for sacrifices to deities. It has been established that 
today the composition of gifts addressed to deities is becoming increasingly symbolic in nature, while 
their material value is decreasing – instead of traditional food gifts people present the deities with pur-
chased products. The next task was to consider the circulation patterns of the gifts involved in the sacri-
fice. As a result, there are the following variants of mutual exchange of gifts: from person to deity, from 
deity to deity, from person to person. The last task was to compare the custom of exchanging sacrificial 
gifts of the Surgut Khanty with the kula institution of the inhabitants of the Western Pacific Ocean, de-
scribed by B. Malinovsky at the beginning of the 20th century. It was discovered that, despite significant 
differences, both institutions fulfil the functions of communication and integration of traditional com-
munities living at a great distance from each other. 
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Введение 
Для традиционной картины мира сургутских хантов характерны анимистиче-

ские и тотемистические представления. Одной из ключевых составляющих этих веро-
ваний являются представления о сверхъестественных существах высокого ранга – бо-
жествах (лункэт), влияющих на все сферы жизни человека и окружающий его мир. 
Взаимодействие между миром человека и миром божеств лункэт осуществляется по-
средством ритуалов жертвоприношения, в ходе которых подносимые дары могут мно-
гократно перемещаться между святилищами, переходить от одной локальной группы 
хантов к другой. 

Целью работы является изучение дарообменных отношений между людьми и 
божествами лункэт в ритуалах сургутских хантов. Одной из задач исследования яв-
ляется рассмотрение характерных черт и специфики даров, используемых в настоя-
щее время сургутскими хантами для жертвоприношений божествам лункэт. Другая 
задача – выявление схем циркуляции даров между миром божеств и миром человека. 
Наконец, сравнение обычая обмена жертвенными дарами сургутских хантов с инсти-
тутом кула жителей западной части Тихого океана, описанным Б. Малиновским в 
начале XX в. [12]. 

Основными источниками исследования послужили полевые материалы ав-
тора, собранные у сургутских хантов в ходе этнографических экспедиций на притоки 
Средней Оби – рр. Лямин, Пим, Тромъеган, Аган, БольшойЮган, Малый Юган, а 
также Демьянку (правый приток р. Иртыш) в период с 2002 по 2017 гг. Помимо этого, 
автором привлекались опубликованные материалы исследователей, изучавших хан-
тов Сургутского Приобья и прилегающих территорий, начиная с конца ХIX в. и до 
настоящего времени.  

Методологической базой работы является концепция дарообмена М. Мосса 
[16], а также исследование М. Салинза о реципрокных отношениях в традиционных 
обществах [22]. В современной отечественной антропологии дарообменные и реци-
прокные отношения между человеком и сверхъестественными существами у народов 
Сибири уже были предметом специальных исследований Е. С. Новик [17] и Е. П. Мар-
тыновой [13]. В качестве сравнительной базы были привлечены материалы и выводы, 
полученные Б. Малиновским в процессе исследования института кула у коренных жи-
телей Западной части Тихого океана [12].  

Что дарят божествам сургутские ханты 
Описание даров, адресованных божествам от человека присутствует практиче-

ски во всех публикациях, посвященных традиционным верованиям обских угров, 
начиная с К. Ф. Карьялайнена [8], А. А. Дунина-Горкавича [5, с. 37, 43–44, 49–51], 
М. Б. Шатилова [25, с. 108, 115–116] до настоящего времени (Лукина [11], Зенько [6, с. 
15–43], Рудь [21, с. 161–162]). Не приводя длинный и постоянно изменяющийся пере-
чень даров, остановимся на наиболее важных для нашего исследования их характери-
стиках.  

В состав даров, отправляемых в адрес божеств в настоящее время, могут вхо-
дить пища, алкоголь и «приклады» в виде вещей и символических предметов, а также 
жертвенные домашние животные или птица (Илл. 1). Традиционное жертвоприноше-
ние сургутских хантов имеет две формы. Бескровное жертвоприношение пори, вклю-
чает пищу, напитки, отрезы ткани и другие приклады – материальные дары, адресо-
ванные божествам. В состав кровавого жертвоприношения йыр входит собственно 
жертвенное животное, а также дары, аналогичные подношениям при пори. Необхо-
димо отметить, что сегодня в большинстве случаев предметами, участвующими в да-
рообмене между человеком и божествами выступают отрезы ткани, пища, напитки и 
деньги. В редких случаях прикладами-дарами могут выступать другие вещи (пред-
меты рукоделия и украшения, шкурки пушных животных, культовые изображения, 
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стилизованные орудия и оружие и др.). Помимо отрезов тканей, универсальный ха-
рактер имеют дары в виде денег и алкоголя. Их принято жертвовать практических 
всем божествам пантеона сургутских хантов. Отметим, что структура даров на протя-
жении последнего века имела изменения в части «продуктовой» составляющей – уве-
личение доли покупных продуктов. Другой процесс – замена жертвенных шкурок 
пушных животных на отрезы ткани был отмечен ещё в начале XX в. К. Ф. Карьялайне-
ном: «Теперь уж не так часто найдётся человек, столь ревностный в вере, что лучшую 
шкурку из своей добычи, стоящую сотни, а иногда и тысячи, положит в сокровища 
божества, чтобы она там сгнила; то тут, то там становится даже принятым обмен шкур 
пожертвованных животных через некоторое время на кусок сукна, едва ли стоящий 
полрубля» [8, с. 97]. К началу XXI в. обозначенный финским исследователем процесс 
стал настолько массовым, что информанты отрезы ткани часто характеризуют как 
традиционные дары. Приношение в дар божествам шкурок пушных зверей уже давно 
стало большой редкостью. Вместе с тем, необходимо отметить, что сукно, шерсть и 
другие ткани неоднократно значились в качестве «подарков инородцам» от русских 
властей, начиная с XVII в., и были популярным товаром в торгово-обменных отноше-
ниях с народами Сибири. Всё это указывает на востребованность тканей у коренного 
населения и их большую ценность, сопоставимую со шкурками пушных зверей.  

 
 

 
 

Илл. 1. Дары в адрес божеств на священном месте, не имеющем культовой постройки.  
Ритуальная площадка священного озера Йымынг лор. р. Тромъеган. Март 2014 г.  Фото: Рудь А. А. 
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Сегодня наблюдается продолжение процесса сокращения доли даров, связан-
ных с традиционным природопользованием, в том числе традиционной пищи и жерт-
воприношений домашних животных. Наиболее яркими изменениями последнего 
времени являются случаи замены жертвенных животных их символическими изобра-
жениями из ткани или же использование в качестве жертвы на святилище мяса и 
шкуры домашнего оленя, забитого ранее [20, с. 266–267]. Так, в 2010 г. хранитель бо-
жества-покровителя юганских хантов Яун Ики демонстрировал видеозапись ритуала 
жертвоприношения, отправленного при посещении святилища юганскими хантами 
Кнезьяновыми, проживающими в настоящее время на Тромъегане. По словам инфор-
манта, на обряде в жертву «был принесен олень». В ходе просмотра видео было уста-
новлено, что для ритуала на святилище Кнезьяновы привезли его шкуру и часть мяса. 
Сам олень был куплен и принесен в жертву ещё на Тромъегане. На святилище же сим-
волом жертвы выступала шкура оленя, вывешенная на горизонтально натянутую ве-
ревку [ПМА, Малый Юган, 2010]. 

Характеризуя современные дары из текстиля, необходимо отметить некоторые 
закономерности. Большинство жертвенных тканей находится в нижнем ценовом диа-
пазоне (бязь, ситец и др.), в то время как дарение божествам более качественных и 
дорогих тканей (сатин, шерсть, сукно), используемых при пошиве одежды, наблюда-
ется крайне редко. Исключением из этого является приношения головных платков, 
сделанных из более качественных тканей, в адрес божеств лункэт, имеющих женское 
обличье –покровительниц огненных стихий, деторождения и материнства, а также 
рек Казым и Аган. Таким образом, в настоящие дни приношение тканей не имеет 
большой экономической нагрузки на участников ритуала, но сохраняет символиче-
ское значение важного дара. В то же время забой домашнего оленя, а также лошади 
или коровы для большинства хантов Сургутского Приобья является серьезной затра-
той. Экономическая ценность домашнего животного часто коррелируется с его высо-
кой символической значимостью в качестве дара для божеств. Так, сегодня для хантов 
правобережья Оби, где ещё сохраняется оленеводство, забой домашнего оленя не яв-
ляется рутинным хозяйственным актом, а всегда имеет форму ритуала жертвоприно-
шения в адрес божеств. Ценность домашнего оленя как жертвенного животного была 
отмечена В. Н. Адаевым у юганских хантов, проживающих на р. Демьянка. Он пришел 
к выводу, что одной из причин сохранности таёжного оленеводства во второй поло-
вине XX в. на данной территории, дающей человеку необходимый достаток мяса ди-
ких копытных, было обеспечение домашними оленями для целей традиционных 
жертвоприношений [1, с. 144]. Необходимость отправления в жертву домашних жи-
вотных наблюдается и в настоящее время. В ходе полевых исследований на Югане, 
Тромъегане и Пиме неоднократно фиксировалось, что для покупки лошади (коня, же-
ребёнка), коровы или овцы на коллективное жертвоприношение мыр деньги соби-
рали «всей рекой». После сбора средств снаряжалась инициативная группа для по-
ездки в русские населенные пункты, расположенные на р. Обь, где осуществлялся 
поиск и покупка жертвенного животного [ПМА, Большой Юган, 2004, 2007; Пим, 
2010, 2011; Тромъеган, 2012]. 

В отношении дарения божествам продуктов также наблюдаются определенные 
закономерности, связанные с современными тенденциями: на территориях с плохим 
снабжением привозными продуктами, отмечается угощение божеств традиционными 
блюдами с отсылкой на необходимость поступать «как в старые времена». В местах с 
хорошей доступностью покупных продуктов этот нарратив отсутствует, но появляется 
объяснение, что «…на дворе XXI век, поэтому приходится продуктами из магазина бо-
жеств угощать…» [ПМА, Большой Юган, 2004; Когалым, 2006; Барсова гора, 2012]. 

Одной из причин сокращения доли традиционных даров является активное 
промышленное освоение Сургутского Приобья, в процессе которого происходит 
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уменьшение общей численности пушных зверей, сокращение поголовья оленей, сни-
жение доли продукции традиционного природопользования в повседневной жизни 
коренного населения.  

Особого внимания заслуживает категория денежных даров, которая фиксиру-
ется на территории исследований не менее века. В случае жертвования монет и банк-
нот в ходе приветственных поклонов, их кидают на землю в границах священных 
ландшафтов или под культовый амбарчик божества. Монеты и банкноты небольшого 
достоинства могут жертвовать дети, банкноты большого достоинства приносят в дар 
божеству чаще всего взрослые. По сообщениям информантов подаренные деньги яв-
ляются «кассой» божества. Деньги из «кассы» могут расходоваться на покупку жерт-
венного животного или особо важных даров, которые имеют характер уникального 
дара божеству. Такие дары могут оставаться в культовой постройке и не участвовать в 
дальнейшем процессе дарообмена. Также известно, что деньги могут быть уплачены 
людям, участвовавшим в обновлении культовых изображений божеств и культового 
сооружения при смене хранителя культа [3, с. 14], [ПМА, Большой Юган, 2003, 2007, 
2009; Малый Юган, 2004, 2008, 2014]. В процессе обследования культовых построек 
юганских хантов в «кассе» божеств фиксировались вышедшие из оборота деньги – 
монеты и банкноты перестроечного и советского периодов. Несмотря на свою нелик-
видность, эти деньги сохраняются в «кассе» божества. Возможно, что ассоциация та-
ких денег со временами «стариков» делает их в сознании современных информантов 
уникальными дарами, которым положено храниться у божества в закромах. В таких 
случаях вышедшие из оборота деньги приобретают характер символических даров, в 
то время как банкноты, находящиеся в обиходе, продолжают обладать свойствами 
платежных/обменных средств.  

Отметим, что в процессе опросов информантов получены свидетельства, что 
деньги из «кассы» божества в редких случаях могут изыматься людьми для нужд, не 
связанных с культом божества (в том числе, на покупку спиртного, бытовых вещей и 
т.д.). Такие поступки, имеющие вид кредитных операций, в целом, осуждаются опро-
шенными респондентами. Однако факты самой возможности изъятия денег из 
«кассы» божества могут указывать на то что, в прошлом, когда вместо прикладов 
жертвенных тканей, имеющих сегодня символическую ценность, божествам прино-
сили шкурки ценных пушных зверей, такие дары могли быть изъяты у божества и ис-
пользованы в качестве платёжных / обменных средств, например, во время кризисов. 

Дарообменные отношения между человеком и божествами  
Характер взаимоотношения между божествами и человеком у сургутских хан-

тов имеет черты реципрокных отношений между сообществами людей в традицион-
ных сообществах, отмеченных М. Салинзом [22]. В отношениях человека с боже-
ствами верховного пантеона наблюдается отношения генерализованной 
реципрокности, подразумевающей безусловное принесение жертвы человеком, с пер-
спективой на отдаривание в виде блага от верховных божеств в будущем. При взаимо-
действии с домашними и личными божествами, а также с местными божествами-по-
кровителями наблюдается сбалансированная реципрокность, при которой обе 
категории участников ритуала обмениваются равноценными дарами. 

Необходимо отметить, что дары со стороны человека могут иметь как символи-
ческий характер, так и вполне материальное измерение, к примеру, предметы жен-
ского рукоделия, жертвоприношение домашнего животного. Такие же характери-
стики имеют дары от божеств в адрес человека, если рассматривать везение человека 
в промысле как дар от божества, то он имеет вполне материальное измерение в каче-
стве охотничьего трофея, в то время как здоровье человека и домашних животных, 
испрашиваемое хантами у божеств, ближе по своим качествам к символическому 
дару. В процессе исследования ритуалов жертвоприношения у сургутских хантов 
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были зафиксированы разные варианты дарообменных отношений между человеком 
и божествами, схематическое описание которых будет представлено ниже. Для удоб-
ства изложения к описанию приложена схема, иллюстрирующая движение даров.  

Перейдём к рассмотрению об-
щей схемы обмена жертвенными при-
кладами в виде ткани, поскольку это 
наиболее распространённый вид даров 
сургутских хантов в адрес божеств. В 
рамках традиционных жертвоприно-
шений при посещении гостями культо-
вых построек божеств на святилищах 
сохранился ритуал отдарка жертвен-
ных прикладов (Илл. 2.). В процессе ри-
туала гости делают подношения даров 
божеству (в виде пищи, жертвенных 
тканей, платков, денег и других пред-
метов), а в конце ритуала хранитель от 
имени божества дарит пришедшим лю-
дям отрезы жертвенных тканей, платки 
либо другие массовые дары, хранящи-
еся в культовой постройке (Илл. 3). По-
даренные гостями отрезы ткани стано-
вятся отдарками для будущих 
посетителей святилища. Полученный 
от божества дар человек сохраняет себе 
«на память» в семейном (поселковом, 
родовом) хранилище культовых пред-
метов. Таким хранилищем может быть 
священный лабаз, священная нарта, 
сундук (короб, чемодан) для хранения 
культовой атрибутики в жилом доме. 
Полученный приклад-дар становится 
символом патронажа божества-дари-
теля над человеком. Позднее этот отрез 
ткани может быть пожертвован человеком на священном месте другому божеству. В 
случае хранения в культовом лабазе пожертвованный приклад-дар помещается в са-
мую верхнюю часть стопки отрезов тканей, принесенных ранее. В варианте, когда 
жертвенные ткани надевают на изображение божеств, «свежие» приклады оказыва-
ются сверху предыдущих, «одетых» на культовое изображение ранее. При передаче 
отрезов ткани от имени божества пришедшим посетителям, хранитель культа достаёт 
жертвенные приклады расположенные снизу стопки даров. Если же приклады одеты 
на культовое изображение божества, то гостям достают прилегающие непосред-
ственно к культовому изображению дары. В обоих случаях соблюдается общий прин-
цип: в качестве отдарка от божества людям передаются наиболее старые отрезы 
ткани. 

Циркуляция прикладов-даров между божествами через посредниче-
ство человека 

В настоящее время рассматриваемый тип дарообмена зафиксирован у юган-
ских хантов. Этот тип обмена отрезами тканей включает: принесение человеком дара 

Илл. 2. Принесение жертвенных тканей от посети-
телей святилища в дар божествам. Священное  
место Пыхты-Неви Икихэн. р. Большой Юган.  

Март 2007 г. Фото: Рудь А. А. 
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в адрес божества, отдаривание чело-
века божеством и дальнейшее переда-
ривание дара человеком в адрес дру-
гого божества. Обратимся к схеме 
(Рис. 1). 

В случае такого типа обмена 
хранитель культа божества «А», при-
надлежащий группе I во время риту-
ала жертвует божеству дары (обозна-
ченные синим цветом), которые он 
помещает в культовый лабаз боже-
ства «А», где они будут храниться до 
следующего ритуала жертвоприно-
шения.  

Далее, с гостевым визитом к 
группе I, приезжает группа II, жертву-
ющая божеству «А» дары (обозначен-
ные зеленым цветом), которые оста-
ются в культовом лабазе у божества 
«А». В ответ на жертвоприношение 
группы II, хранитель культа из 
группы I от имени божества «А» от-
даёт в дар группе II отрезы тканей, 
принесенные группой I ранее (обо-
значенные синим цветом). По при-
езду домой, дары, полученные от бо-
жества «А», через посредничество 
группы I, содержатся группой II в ме-
сте для хранения культовых предме-
тов. 

Тем временем, с гостевым ви-
зитом к группе I приезжает группа III, которая в процессе ритуала жертвует божеству 
«А» дары (обозначенные малиновым цветом). Эти отрезы ткани также остаются в 
культовом лабазе у божества «А». В ответ на жертвоприношение божеству «А» храни-
тель культа из группы I передаёт в дар группе III приклады, принесенные божеству 
«А» ранее группой II (обозначенные зеленым цветом). По приезду домой, дары, по-
лученные от божества «А», через посредничество группы I, также помещаются груп-
пой III в место для хранения культовых предметов.  

На этом обмен отрезами жертвенных тканей не закончен. К примеру, приклад 
зеленого цвета, попавший в священную нарту группы III от божества «А» позднее мо-
жет быть пожертвован группой III на другом священном месте в культовый лабаз бо-
жеству «B», которое является покровителем группы IV. Далее жертвенный приклад 
(обозначенный зеленым цветом) продолжит свой путь в качестве отдарка для посети-
телей культового лабаза божества «B». В процессе такого типа дарообмена жертвен-
ные приклады перемещаются от одного божества к другому посредством человека. В 
свою очередь, обмен жертвенными прикладами между сообществами людей является 
частью дарообменных отношений между божествами, которые являются покровите-
лями этих сообществ. При рассмотрении данного типа дарообмена необходимо отме-
тить, что циркуляция даров происходит между божествами, являющимися покрови-
телями сообществ людей (семьи, рода, поселка, территориальной группы и т.д.) и 
одновременно  территорий   проживания   этих   групп.  Она  не  затрагивает  божеств,  

Илл. 3. Хранитель культа божеств  
Сойли ко – Косли ко Коран Кон Ики одаривает  

посетителей священного места от имени божеств 
прикладами жертвенных тканей. р. Малый Юган. 

Июль 2014 г. Фото: Рудь А. А. 
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Рис. 1 
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которые не являются непосредственными патронами человека. Принимающая и да-
рящая стороны (участники данных жертвоприношений) выступают главными дей-
ствующими лицами дарообмена между своими божествами-покровителями. Вместе с 
тем, будучи основными инициаторами данного обмена дарами, принимающая и да-
рящая стороны осуществляют и другие социальные взаимодействия, происходящие 
за рамками самой церемонии жертвоприношения божеству на святилище. 

Обмен дарами между человеком и божествами 
Другой вариант даообмена, получивший широкое распространение в правобе-

режье Оби (реки Лямин, Пим, Тромъеган, Аган), имеет форму непосредственного об-
мена дарами между человеком и божествами. Такой дарообмен присутствует в ритуа-
лах жертвоприношения в адрес божеств верховного пантеона – покровителей 
здоровья, достатка и жизненно важных сфер человека, природных объектов и стихий, 
а также божеств-покровителей хозяйственной деятельности и кормящих ландшафтов 
(Илл. 4). Как правило, такие божества не являются непосредственными покровите-
лями человека или сообществ людей. В местах отправления жертв таким божествам 
обычно отсутствуют культовые постройки, где могли бы накапливаться дары. В про-
цессе ритуалов люди совершают угощения божеств пищей, жертвуют домашних жи-
вотных, а также ткани и другие предметы. В ответ на полученные дары, божества ода-
ривают людей благами в соответствии со своей сферой покровительства и 
возможностями. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Илл. 4. Вывешивание даров  
в адрес верховных божеств 

на священном месте,  
не имеющем культовой  

постройки.  
Ритуальная площадка  

священного озера  
Йымынг лор. р. Тромъеган. 

Март 2014 г.  
Фото: Рудь А. А. 
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В качестве примера вернёмся к общей схеме и проследим путь отдарка – при-
клада синего цвета, попавшего в священную нарту группы II от божества «А» при по-
средничестве группы I. В ходе жертвоприношения группы II этот дар будет вывешен 
на дерево в качестве жертвы на святилище – месте жертвоприношения божеству «С». 
Как указывалось выше, ответный дар от божества «С» в адрес группы II будет получен 
в символической форме (к примеру – это может быть выздоровление домашнего жи-
вотного или удача в предстоящем промысле и т. д.). В результате такого акта дарооб-
мена, приклады от человека в адрес божества прекращают свой оборот на святилище 
божества «С». Отметим, что взаимный обмен дарами между сообществом II и боже-
ством «С» может быть продолжен в форме даров-благодарностей от людей в адрес 
божества «С» в случае выполнении просьбы человека. Отношения обмена дарами 
между человеком и божествами могут бать регулярными, что, к примеру, наблюдается 
в календарных охотничьих обрядах юганских хантов, которые часто приурочены к 
началу и окончанию промыслового сезона. Такой же характер имеют коллективные 
жертвоприношения мыр, регулярно отправляемые сургутскими хантами правобере-
жья Оби для божеств верховного пантеона в середине зимы [4, с. 366–367, 370–371].  

Аналогичный характер имеют жертвоприношения сургутских хантов в адрес 
божеств покровителей огня [5, с. 36; 9, с. 143–145; 10, с. 56–57; 4, с. 543; 6, с. 35; 19, с. 
131–132]; божеств-покровителей водных стихий и водоёмов [8, с. 147–150, 178; 9, с. 
129; 26, p. 108–109; 23, с. 286]; божеств, ассоциирующихся со  сферой Земли [8, с. 230–
240; 4, с. 530–539; 18, с. 116–120], а также для божеств Нижнего Мира, включая по-
кровителей болезней и смертей [8, с. 240–271; 9, с. 156, 158; 10, с. 117–119; 6, с. 25; 26, 
p. 109; 23, с. 285–286]. Дары в адрес этих божеств представлены адресными жертво-
приношениями от человека к божеству. Чаще всего, такие обряды имеют характер 
кризисных ритуалов. С другой стороны, такие жертвоприношения могут иметь черты 
календарных ритуалов, в этом случае они направлены на профилактику и улучшение 
взаимоотношений между человеком и указанными божествами.   

Обмен дарами между двумя божествами через посредничество чело-
века 

Ещё один вариант символического дарообмена между божествами посредством 
человека был зафиксирован на правобережье Оби. Во время коллективных жертво-
приношений мыр на Тромъегане сохранился обычай – брать от пожертвованного бо-
жеству приклада ткани узкий отрез – «для удачи», «на бога». По собранным сведе-
ниям, этот узкий отрез ткани берут для того, чтобы вывесить его на дерево во время 
следующего крупного обряда на святилище другого божества. Для примера вернёмся 
к жертвоприношению группы II на священном месте божества «С». Как уже упомина-
лось, во время приношения дара (обозначенного синим цветом) от приклада жерт-
венной ткани, адресованного божеству «С» участники ритуала (группа IV) отрезают 
узкие полосы ткани. Эти узкие отрезы жертвенной ткани участники ритуала забирают 
с собой домой, привязывая их к поясным ремням. По приезду домой такие приклады 
могут оставаться на поясных ремнях мужчин или же помещаются в хранилища са-
кральных предметов. Позднее, эти узкие отрезы жертвенных тканей будут использо-
ваны группой IV в качестве приветственных даров во время жертвоприношения на 
священном месте божества «D». Таким образом, мы наблюдаем ещё один вариант пе-
ремещения даров (узких полос жертвенных тканей) от одного божества («С») к дру-
гому божеству («D») при участии человека. В отличие от первого варианта обмена да-
рами между божествами, где приклады ткани могут циркулировать от одного 
божества к другому, и далее к третьему, в рассмотренном случае дары, единожды пе-
реместившись от одного божества к другому, прекращают свой оборот на святилище 
божества «D». 
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Обмен дарами между людьми при посредничестве божеств 
Интересен ещё один вариант символического дарообмена между людьми, в 

структуре которого фигурирует жертвоприношение в адрес божеств. Примеры такого 
обмена зафиксированы на правобережье Оби у хантов рек Лямин, Пим, Тромъеган, 
Аган. Такой вариант представлен ритуалом одаривания посетителей святилища не-
большими культовыми изображениями божества. Как правило, наделение человека 
культовым изображением родового божества-покровителя связано с обрядами жиз-
ненного цикла (рождение ребёнка, достижение возраста самостоятельной охоты у 
юношей, выход замуж и переезд на место жительства мужа у девушек). Получение та-
кого изображения требует от человека отдарка в адрес божества в форме установлен-
ных традицией даров и угощения пищей, что вполне согласуется с рассмотренными 
выше примерами символического дарообмена между человеком и божеством. Отме-
тим, что в рассматриваемом случае, человек получает покровительство и помощь от 
божества своего рода по факту принадлежности к нему, что подтверждается наделе-
нием человека фигуркой родового божества-покровителя. 

Вместе с тем, божества, являющиеся покровителями сообществ людей и терри-
торий их проживания, по совместительству, также могут являться патронами опреде-
лённых сфер хозяйственной деятельности и промыслов. В связи с чем их покрови-
тельство может быть востребовано проживающими по соседству другими 
сообществами хантов, не связанными родством с таким божеством. В процессе иссле-
дований зафиксированы случаи, когда хранители родовых культов изготовляли по за-
явкам представителей других родов фигурки божеств-покровителей своего рода. Для 
людей, не связанных родством с данным божеством, такое изображение будет яв-
ляться даром, потому что вместе с изображением человек получает помощь божества 
при осуществлении хозяйственной деятельности на чужих землях.  

Исключение даров из процесса дарообмена 
Помимо указанных выше случаев, необходимо рассмотреть варианты, когда 

жертвенные ткани могут быть исключены из процесса дарообмена и прекратить цир-
куляцию. Так, в случае смерти человека, определяют судьбу принадлежащих ему при-
кладов-даров. Это делается с помощью традиционных гаданий с вместилищем для 
культовых предметов (священной нартой или сундуком). Результатом гаданий может 
быть: возвращение приклада-дара обратно на святилище божества-дарителя или воз-
вращение дара на родовое святилище божества-покровителя человека. У юганских 
хантов зафиксирован обычай, по которому выпавшие на землю из культового лабаза, 
поврежденные грызунами, влагой и другими природными воздействиями отрезы 
жертвенных тканей необходимо сжечь на ритуальном огне. Информанты поясняют – 
«если ткани выпали из лабаза или их погрызли мышки – это значит, что божеству 
они не нужны. Это Он сам их выкинул» [ПМА, Большой Юган, 2003, 2007, 2009; Ма-
лый Юган, 2004, 2008, 2009, 2014]. 

Аналогии в этнографии 
Примеры циркуляции даров, имеющих символический характер, известны в 

этнографической литературе как институт «кольцо кула», описанный в начале XX в. 
Б. Малиновским у коренных жителей западной части Тихого океана [12]. На первый 
взгляд сравнение сведений о циркуляции жертвенных прикладов, адресованных бо-
жествам сургутских хантов и институтом кула у жителей Океании, не имеет под собой 
больших оснований. В обмене жертвенными прикладами у восточных хантов не 
наблюдается такой сложной структуры и согласованности, как в институте кула. При 
более детальном рассмотрении этих институтов выявляется ряд очевидных несовпа-
дений. Так, сами предметы «кольца кула» – ожерелья из красных раковин (соулава) 
и браслеты из белых раковин (мвали) выступают дарами между сообществами людей 
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и не являются дарами в адрес духов-покровителей жителей Океании или духов-по-
кровителей экспедиции. Одной из главных целей «кольца кула» является циркуля-
ция предметов соулава и мвали между сообществами людей, предполагающая реци-
прокные отношения между двумя сторонами обмена. У сургутских хантов 
жертвенные ткани, пища и другие предметы изначально являются дарами человека в 
адрес божеств и не предполагают обязательной циркуляции между людьми. Само же 
жертвоприношение у коренных жителей Сургутского Приобья является одним из за-
логов успешных взаимоотношений между человеком и божествами.  

Вместе с тем, ритуалы обмена жертвенными прикладами у сургутских хантов 
обнаруживают некоторые схожие черты с институтом кула. В жертвоприношениях 
сургутских хантов фиксируется универсалия – обязанность дарить, принимать и отда-
ривать жертвенные дары, как гостями, так и принимающей стороной. Обмен дарами 
происходит в рамках гостевых поездок хантов друг к другу. По сути организовывается 
мини-экспедиция, имеющая целью не только жертвоприношение в адрес божеств 
принимающей стороны, но и инициирование и поддержание социальных и экономи-
ческих отношений. Наблюдается необходимость сохранения и воспроизведения ин-
формации о полученном даре. У жителей Океании передаётся информация о всех 
бывших владельцах ожерелий соулава и браслетов мвали. У хантов Сургутского При-
обья принимающая сторона повествует гостям: с каким сообществом людей связано 
божество-даритель, какой сфере жизни человека оно покровительствует, какие не-
приятности могут случиться с человеком в случае нарушения принципа взаимности 
при взаимоотношениях с божеством. 

Исходя из характеристик, сделанных Б. Малиновским, ожерелья соулава и 
браслеты мвали являются уникальными дарами – символами «кольца кула», но, в то 
же время они не имеют среди жителей Океании экономической ценности как таковой. 
Это качество сближает их с прикладами жертвенных тканей сургутских хантов. Как 
указывалось выше, в настоящее время приклады жертвенных тканей, заменившие 
шкурки пушных животных, в жертвоприношении божествам имеют высокую симво-
лическую ценность, не соотносящуюся с их низкой фактической стоимостью. 

Если ритуал жертвоприношения даров божествам у хантов Сургутского При-
обья и церемония обмена ожерельями соулава и браслетами мвали у жителей Океа-
нии имеют в обоих случаях символический характер, то сами гостевые визиты и кон-
такты двух сообществ вполне материальны и выполняют интеграционные функции. 
Так, в процессе жертвоприношения происходят социальные контакты между двумя 
сообществами людей. К таким взаимодействиям можно отнести: знакомство моло-
дёжи с целью поиска брачных партнёров, договоренности и обсуждение совместной 
деятельности – промысловой (коллективная охота), оленеводческой (коллективный 
выпас оленей) и хозяйственной (строительство орудий пассивного промысла, жилых 
и хозяйственных построек, объектов транспортной инфраструктуры), административ-
ных дел (взаимоотношения с властями, промышленными компаниями и пр.) и т.д. 
Само жертвоприношение в адрес божеств может быть инициировано в связи с поста-
новкой проблемы или обсуждением её решения [14, с. 124–126; 24, с. 103–104; 4, 
с. 165–178]. Можно предположить, что в прошлом подобные ритуалы жертвоприно-
шений могли закреплять союзнические отношения между двумя сообществами. 

Остатки института, который можно было бы сравнить с циркуляцией ожерелий 
соулава и браслетов мвали у жителей Западной части Тихого океана, были зафикси-
рованы у юганских хантов в конце XX в. в виде перемещения на Большом Югане куль-
товой реликвии – Кон Ики сак «Шуба (Халат) божества Кон Ики» [7, с. 207]. Вот что 
пишет томский визуальный антрополог А. Н. Михалёв, присутствовавший при жерт-
воприношении для Кон Ики сак: «Сак из соболиных шкурок шьется мужчинами и 
«живет» до тех пор, пока все они не уйдут из этой жизни. После смерти всех тех, кто 
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принимал участие в изготовлении сака, необходимо сшить новый. Для этого со всех 
юрт по реке Большой Юган собираются шкурки для сака. Это, как уже сказано, более 
50 соболей, 2 лисьи, 5–6 выдры. Списанный сак вывешивается на кедры кот-мых [свя-
щенное место – А.Р.] в 2-3 км от Тайлакова» [2, с. 19–20]. 

По собранным сведениям, на рубеже XX – XXI вв. Кон Ики сак перемещался на 
Большом Югане на отрезке от ю. Тайлаковых до ю. Ярсомовых, задерживаясь в каж-
дом населенном пункте на определённый срок. Хозяин, у которого в данный момент 
находился Кон Ики сак, должен был устраивать для него бескровное жертвоприноше-
ние пори. При передаче культового предмета из одних юрт в другие принимающая 
сторона обязана была сделать в его честь также жертвоприношение пори. В отличие 
от «кольца кула», где принимающая и отдающая сторона обменивались ожерельями 
соулава и браслетами мвали, принимающая Кон Ики Сак сторона не отдавала ника-
кое изображение божества взамен полученного, а само отдаривание происходило в 
форме жертвоприношения, организованного принимающей стороной [ПМА, Боль-
шой Юган, 2007, 2009; Малый Юган, 2008]. 

Кон Ики – младший сын бога-демиурга Торума, выполняющий функции рас-
порядителя Среднего Мира, является одной из самых значимых фигур как в пантеоне 
сургутских хантов, так и в традиционных верованиях обских угров в целом [8, с. 125, 
137–142; 15, с. 18–19; 26, p. 109]. А. В. Головнёв отмечал, что среди множества имён и 
эпитетов, относящихся к этому персонажу, наиболее точно положение младшего сына 
Торума в иерархии божеств обских угров отражает его мансийское имя – Мир Сусне 
Хум («За миром Смотрящий Мужчина») [4, с. 549–570]. По этой причине держание 
«Шубы Кон Ики» является для человека – временного хранителя – почетной миссией 
и приносит ему и всем жителям принимающих юрт здоровье, достаток и удачу. Вместе 
с тем информанты сообщают, что культовый предмет, приносящий благополучие, не 
может долго задерживаться в одних руках, он должен постоянно циркулировать среди 
жителей верхнего и среднего течения Большого Югана, чтобы одаривать достатком и 
удачей всех юганских хантов. Такие нарративы юганских хантов имеют общие черты 
с объяснениями циркуляции ожерелий соулава и браслетов мвалиу жителей Океа-
нии, которые также связывали своё благополучие с временным обладанием предме-
тами «кольца кула». 

Заключение 
В настоящее время состав даров и угощений, предназначенных для традицион-

ных жертвоприношений божествам у сургутских хантов, приобретает все более сим-
волический характер, в то время как материальная ценность многих массовых даров 
снижается. В структуре бескровного жертвоприношения пори на протяжении послед-
него века приклады в виде текстильных тканей практически вытеснили дары из шку-
рок пушных зверей. Всё чаще в угощениях божеств пищей используются покупные 
магазинные продукты, в то время как блюда традиционной кухни исчезают из этого 
списка. В последнее десятилетие во время кровавых жертвоприношений йыр зафик-
сированы факты замены домашних жертвенных животных на их символические 
изображения.  

Вместе с тем, традиционные ритуалы жертвоприношения божествам у сургут-
ских хантов продолжают выполнять ряд важных функций. Одна из них – коммуника-
тивная – обеспечивает диалог между миром человека и миром божеств через взаим-
ный процесс одаривания и отдаривания. Для людей, выступающих агентами в 
процессе циркуляции прикладов-даров от одного божества к другому, ритуалы жерт-
воприношения выполняют интеграционные функции. Рассмотренный автором кейс 
служит примером дарообменных отношений между человеком и персонажами тради-
ционных верований, которые в прошлом могли быть одним из способов социальных 
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коммуникаций между сообществами. Несмотря на то, что рассмотренные схемы цир-
куляции жертвенных прикладов у хантов Сургутского Приобья имеют большие отли-
чия от «кольца кула» коренных жителей Океании, оба института выполняют функ-
ции интеграции сообществ людей. Отметим, что проблемы осуществления 
социальных и экономических коммуникаций особо актуальны для традиционных со-
обществ, проживающих на большом удалении друг от друга – это является общей чер-
той двух рассмотренных институтов. 
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