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Аннотация. В статье рассматривается проблема формирования ключевых составляющих 

македонской тактики второй половины IV в. до н. э. Этими базовыми компонентами, наиболее 
отчетливо проявившимися в полномасштабных битвах Александра, были сосредоточение 
лучших сил войска на одном из флангов, концентрированный удар по наиболее уязвимому 
участку вражеских боевых порядков и комбинированное применение различных родов войск. 
Данные принципы ведения боя Филипп II успешно использовал уже в первом своем сражении с 
иллирийцами в 358 г. до н. э. Определяется, что новая македонская тактика отчасти базирова-
лась на идеях выдающегося фиванского полководца Эпаминонда. Об этом свидетельствуют и 
прямые сообщения античных авторов, и сравнение методов ведения боевых действий. Тем не 
менее македонский царь существенно развил фиванские наработки, изменив принцип выбора 
точки приложения сил и роль кавалерии на поле боя, из-за чего македонская тактика стала бо-
лее универсальной и вариативной. Предпосылкой для внедрения указанных новшеств стали 
ключевые особенности военного дела Македонии времен Аргеадов, где ведущим родом войск 
традиционно была аристократическая конница. Благодаря этой основополагающей черте во-
енной культуры кавалерия продолжила выполнять важные тактические функции и после во-
енных преобразований Филиппа. Кроме того, естественные особенности конницы, приспособ-
ленной к быстрому удару, а не упорному натиску, предопределили особое тактическое 
мышление македонян и, соответственно, стремление Филиппа и Александра атаковать на 
наиболее слабом участке неприятельского построения. 
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OF ADVANCED COMPONENTS OF MACEDONIAN TACTICS 
 OF PHILIP II AND ALEXANDER THE GREAT ERA 

 

 
Abstract. The problem of the formation of the key components of the Macedonian tactics of the 

second half of the 4th century BC is under consideration in the article. Among these basic components 
were the concentration of the best forces of Alexander's army on one of the flanks, and a concentrated 
strike on the most vulnerable part of the enemy's battle orders and the combined use of various 
branches of the army.  These elements were clearly manifested in full-scale battles. Philip II successful-
ly used these principles of combat already in his first battle with the Illyrians in 358 BC. The article 
determines that the ideas of the outstanding Theban commander Epaminondas became the basis for 
the new Macedonian tactics. Direct reports from ancient authors and comparisons of warfare methods 
also testify to this. However, the Macedonian king significantly developed Theban’s practices, changing 
the principle of choosing the point forces application and the role of cavalry on the battlefield. Thanks 
for these Macedonian tactic has become more versatile and variable. The prerequisite for the introduc-
tion of these innovations were the key features of Macedonian military affairs in the Argeadic times, 
where the leading branch of the army was traditionally the aristocratic cavalry. Thanks to this military 
culture fundamental feature of the cavalry, which continued to per-form the main tactical functions 
even after Philip’s military transformations. In addition, the natural features of the cavalry, adapted to 
a quick strike, rather than a persistent onslaught, predetermined the special tactical thinking of the 
Macedoni-ans and, accordingly, the desire of Philip and Alexander to attack on the weakest part of the 
enemy formation. 
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Даже весьма поверхностное знакомство с военной историей отдаленных эпох, 
если только оно не было щедро приправлено ненаучными, но увлекательными «аль-
тернативными теориями» из Всемирной сети, натолкнет на вывод о том, что одним 
из наиболее успешных военных предприятий античности был Восточный поход 
Александра Македонского. И удачная реализация азиатского завоевательного про-
екта знаменитого полководца, и стремительный по историческим меркам взлет мо-
гущества монархии Аргеадов при его отце Филиппе II связаны прежде всего с пре-
восходством македонского военного дела, которое в IV в. до н. э. не имело себе 
равных ни на Балканах, ни на обширных азиатских просторах от Малой Азии до Ин-
дии. Продвигаясь дальше общих представлений, можно обнаружить прогрессивные 
по меркам эпохи черты во многих составляющих македонской «военной машины» – 
в стратегии ведения кампаний, логистике, принципах организации войска, подго-
товке личного состава, осадных технологиях. Особое значение имела высокая эф-
фективность применявшейся македонскими войсками тактики, ведь именно этот 
компонент военного искусства определяет то, как идет бой, который, согласно неста-
реющему определению К. фон Клаузевица, выступает «подлинной военной деятель-
ностью» [4, c. 255]. Вместе с тем выявить предпосылки формирования передовой 
македонской тактики, позволявшей громить врага на полях сражений и побеждать в 
войнах, весьма непросто. 

В наиболее полном виде особенности македонского тактического искусства 
раскрываются при рассмотрении достаточно хорошо освещенных в античной нарра-
тивной традиции сражений Александра с персидскими войсками при Гранике1, Ис-
се2 и Гавгамелах3, а также его битвы с индийским царем Пором на берегах Гидаспа4. 
Каждое из этих масштабных столкновений Александра с войсками противников бы-
ло по своей сути уникальным, однако их сравнение позволяет выделить общую так-
тическую схему, ставшую рецептом знаменитых побед. Достаточно давно в трудах 
исследователей, несмотря на различия в оценках некоторых деталей, констатирует-
ся, что для Александра были характерны активные действия лучшими силами пехо-
ты и кавалерии на правом фланге, откуда наносился концентрированный удар в 
наиболее уязвимый участок вражеского построения, в то время, как левый фланг вел 
преимущественно оборонительные действия вплоть до коллапса войска неприятеля 
[5, c. 141–142; 8, c. 325–326; 31, c. 165–167; 33, c. 199–211; 36, c. 191–192; 52, c. 371–
373]. Указанный подход к организации боевого применения армии сочетался с еще 
одним часто выделяемым в современной историографии важным и устойчивым 
компонентом полководческого искусства Александра в виде комбинированного ис-
пользования различных родов войск для решения общих тактических задач [13, c. 
22–26; 50, c. 150–151; 63, c. 172; 73, c. 166–167]. В контексте рассматриваемой про-
блемы очень важно учитывать то, что выделенные основополагающие черты маке-
донских методов ведения боя не являлись изобретением Александра, а были поза-
имствованы в военном инструментарии, которым пользовался еще его отец 
Филипп II5.  

Сделать такой вывод позволяет анализ действий македонян в битве с илли-
рийцами у Лихнидского озера, состоявшейся в 358 г. до н. э., то всего год спустя по-
сле прихода Филиппа к власти. О ходе указанного сражения известно из сочинений 
Диодора Сицилийского и Секста Юлия Фронтина, схожесть информации которых 
свидетельствует об опоре авторов на одну письменную традицию, восходящую, ви-
димо, к ныне утраченному труду Эфора Кимского [39, c. 85; 48, c. 343]. Относительно 
пространно ее данные представлены у Диодора, указывающего, что Филипп разгро-
мил противника, сосредоточив на правом фланге лучших воинов, чьи действия были 
поддержаны кавалерией, атаковавшей иллирийцев с фланга и тыла (XVI, 4, 3–7). 
Фронтин подтверждает и дополняет эту информацию, сообщая о расположении 



ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ | 

HISTORICAL SCIENCES |  

 

   37 | 

сильнейшей части войска македонян на правом крыле, наступление которого на ле-
вый фланг противника позволило одержать победу (Strat., II, 3, 2). Без сомнения, 
здесь была воплощена ставшая залогом и более поздних македонских успехов такти-
ческая схема, предусматривавшая косое построение войска с выдвижением наиболее 
боеспособных подразделений вперед для сосредоточенного удара по слабому участку 
на левом фланге противника и совместные скоординированные атакующие действия 
пехоты и конницы на главном тактическом направлении [5, c. 47; 16, c. 143; 21, c. 391; 
37, c. 24–25]6. Внедрение этой тактики хронологически совпало с началом процесса 
строительства новой македонской армии. Важная роль возглавляемой Филиппом 
отборной пехоты в сражении 358 г. до н. э. свидетельствует о наличии в македонском 
войске достаточно хорошо обученного пешего контингента, под которым следует 
понимать первых представителей знаменитой фаланги сариссофоров [12, c. 63; 16, c. 
149; 17, c. 14; 40, c. 58]. 

Определяя предпосылки формирования передовых элементов тактики Фи-
липпа и Александра, необходимо отметить, что в античной военной практике пред-
шествующего времени отмечены случаи применения во многом схожей тактической 
концепции. Связаны они с деятельностью фиванского военачальника Эпаминонда, 
хронологически достаточно близкой к начальному этапу правления македонского 
царя-реформатора. Полководческим наследием Эпаминонда стали масштабные по-
левые сражения при Левктрах 371 г. до н. э. и Мантинее 362 г. до н. э., в античной 
литературной традиции освещенные сравнительно подробно7. Основываясь на бога-
том, но местами неоднозначном нарративном материале, исследователи по-разному 
оценивают эти битвы, вариативно трактуя и их ход, и место в истории греческого во-
енного искусства. Тем не менее господствующим в науке можно считать представле-
ние об Эпаминонде как о выдающемся новаторе, который ввел построение в виде 
«косого клина», предусматривавшее увеличение глубины фаланги и размещение на 
левом фланге лучших сил пехоты, прикрытых кавалерией. Все это позволяло нано-
сить концентрированный удар по наиболее сильному правому крылу традиционно 
построенной фаланги спартанцев и, соответственно, добиваться коллапса всей вра-
жеской армии (что в полной мере было осуществлено при Левктрах и не произошло 
при Мантинее из-за гибели самого Эпаминонда) [10, c. 144–145; 22, c. 86–89; 25, c. 
261–263; 64, c. 286–298, 322–338; 67, c. 133–139; 73, c. 152]8. Об опоре македонского 
реформатора на наработки великого фиванца свидетельствуют широко известные 
сообщения античных авторов о пребывании молодого Филиппа в Фивах времен 
Эпаминонда в качестве заложника и его знакомстве с местным военным делом (см. 
Diod., XVI, 2, 2; Just., VII, 5, 1; Plut. Pelop., 26). Как предполагается, это обстоятель-
ство было широко известно современникам Филиппа и потому нашло отражение в 
трудах всех основных историков той эпохи в лице Эфора Кимского, Феопомпа Хиос-
ского и Марсия Македонского, у которых позаимствовали сведения более поздние 
писатели [41, c. 355–356]. Раннее появление данной информации и ее распростра-
ненность не позволяют принять выводы некоторых специалистов о недостоверности 
сообщений о знакомстве Филиппа с фиванской военной практикой [15, c. 21–22; 32, 
c. 43]. Не менее красноречиво об опоре македонского реформатора на идеи фиван-
ского военачальника говорит сравнение тактических схем, имеющих много общего. 
Тем не менее считать новую македонскую тактику, проявившую себя уже в первом 
сражении Филиппа, результатом простого заимствования идей Эпаминонда, как 
утверждают некоторые из исследователей [36, c. 150; 37, c. 24; 68, c. 76]9, нельзя, так 
как между македонским и фиванским подходами к ведению сражений были и за-
метные различия.  

Как указано в классической работе У. Тарна, в македонской тактике напрямую 
к практике Эпаминонда восходит четкое разделение ударного и оборонительного 
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флангов, при этом фиванский полководец делал атакующим левое крыло, а македо-
няне – правое [69, c. 8]. Впрочем, различия в подходах касались не только выбора 
ударного фланга. Имелась и большая разница в принципах применения силы. Сле-
дует согласиться с К. А. Мэттью, отметившим, что уже в первом сражении Филипп 
сконцентрировал лучшие части своего войска для атаки наиболее уязвимого участка 
вражеских боевых порядков, а не самого сильного, как это сделал при Левктрах Эпа-
минонд, направивший ударную колонну на отборные подразделения спартанской 
армии [52, c. 43–44]. Как правильно указывается в литературе, фиванский воена-
чальник разработал и применил на практике тактическую схему, хорошо ориенти-
рованную на разгром спартанцев и других греков, для которых было свойственно 
размещение лучших сил войска, выступающих основой построения, на правом 
фланге [10, c. 144–145]. Македонская тактика, ориентированная на удар в уязвимое 
место вражеской диспозиции, была более универсальна и способствовала победам 
над самыми разными противниками, будь то иллирийцы, фракийцы, греки, персы 
или индийцы. Схожее наблюдение можно сделать и относительно комбинированно-
го применения пехоты и кавалерии. Появление этого элемента в македонском воен-
ном инструментарии исследователи также неоднократно объясняли перениманием 
фиванского опыта [20, c. 31; 23, c. 67; 45, c. 14–15; 63, c. 88], однако, как показал в 
своем специальном исследовании Г. Райтсон, имелись большие различия в приме-
нении кавалерии, которую фиванский полководец задействовал для прикрытия пе-
хоты, а македонский царь использовал как ударную силу, одновременно с фалангой 
воздействовавшую на вражескую пехотную линию [73, c. 171]10. Это обстоятельство 
делало спектр доступных Филиппу и Александру методов координированного при-
менения основных родов войск более широким по сравнению с практикой Эпами-
нонда.  

Говоря о предпосылках раннего появления новой и, как показали дальнейшие 
события, чрезвычайно эффективной македонской тактики, необходимо отметить, 
что она, конечно, сформировалась под влиянием фиванских наработок времен Бео-
тийских войн. Именно благодаря им в арсенале Филиппа и его сына появился косой 
строй с выдвинутым в сторону противника ударным флангом и принцип концентра-
ции силы [6, c. 21]. Также опыт Эпаминонда оказал влияние на македонскую прак-
тику координированного использования разных родов войск, однако здесь источни-
ком вдохновения для Филиппа мог выступать и знаменитый афинский 
военачальник Ификрат, также демонстрировавший эффективность подобного рода 
действий [67, c. 154–60]11. Учитывая явное присутствие этого компонента в грече-
ском военном деле предшествующего времени, следует определить как ошибочное 
время от времени появляющееся на страницах научных изданий мнение о том, что 
именно Филипп первым ввел в оборот координированные тактические действия пе-
хоты и кавалерии [17, c. 33; 72, c. 215]. Тем не менее и в практике совместного боевого 
применения пехоты и кавалерии, и в реализации принципа сосредоточенного удара 
лучшими силами для обеспечения превосходства на решающем участке боя Филипп 
действительно продвинулся существенно дальше предшественников. Предпосылки 
этих новаций вопреки существующей тенденции объяснять македонский прорыв в 
военном деле лишь успешными заимствованиями12 можно обнаружить в традици-
онных реалиях родной страны Филиппа и Александра. 

Несмотря на крайнюю скудность данных о македонском военном деле дофи-
липповского времени, переданных греческими авторами классической эпохи 
напрямую или через посредство трудов более поздних писателей, уверенно можно 
констатировать, что вплоть до воцарения Филиппа II и его преобразований в воен-
ной системе государства Аргеадов существовал явно выраженный дисбаланс между 
родами войск. Местное пешее ополчение было весьма слабым в противовес аристо-
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кратической коннице, являвшейся наиболее сильным компонентом вооруженных 
сил [2, c. 37–40; 17, c. 19–20; 32, c. 41; 38, c. 58–59; 46, c. 107–108]. Разница в потен-
циале македонской пехоты и боевых возможностях конницы была столь значитель-
на, что побуждала местных владык в некоторых случаях задействовать исключи-
тельно конницу (см. Thuc., II, 100, 5–6; Polyaen., II, 1, 17) или же предоставлять 
только данный род войск в помощь союзникам (см. Thuc., I, 61, 4; 62, 3; Xen. Hell., V, 
2, 40; 3, 1–2). Мало того, упоминание македонской кавалерии в классической тради-
ции неоднократно сопровождалось вполне заслуженной похвалой (Thuc., II, 100, 5–
6; Xen. Hell., V, 2, 40). В качестве наиболее показательного примера можно упомя-
нуть описанные Ксенофонтом (Hell., V, 2, 41– 42) действия кавалерии из верхнема-
кедонской области Элимиотиды в сражении у Олинфа 382 г. Судьба этой битвы до 
н.э. была решена именно македонской конницей, при поддержке союзной спартан-
ской пехоты атаковавшей неприятельский фланг [5, c. 38–39; 36, c. 124–125]. Уже то-
гда македонские всадники продемонстрировали, что при наличии взаимодействия с 
хорошей пехотой способны определять тактический рисунок боя, в котором против-
ником выступает греческое гоплитское войско.   

Особая роль кавалерии оказала большое влияние на свойственную для маке-
донского социума военную культуру. Конные воины должны были восприниматься 
македонянами как главная военная сила, в то время как в полисах Греции подобную 
роль играли пехотинцы-гоплиты [54, c. 23]. Данное обстоятельство не могло не ска-
заться на тактическом мышлении Филиппа. Будучи изначально представителем об-
щества с развитыми кавалерийскими традициями, царь-реформатор, создавая но-
вую македонскую «военную машину» с ее грозной фалангой, сохранил восприятие 
конницы как важного рода войск, способного вносить вклад в исход сражения. Это 
повлияло на многие компоненты македонской тактики. В частности, одним из след-
ствий стала большая роль конницы в использовавшихся во времена Филиппа и 
Александра тактических схемах, связанных с координированным применением пе-
хоты и кавалерии. Учет динамики развития македонского, а не греческого военного 
дела не дает возможности считать Филиппа тем новатором, который, по указанию 
некоторых специалистов, превратил конницу в основную ударную силу армии и ли-
шил пехотинцев монополии на активные наступательные действия [7, c. 50–51; 69, c. 
11]. Также с данных позиций весьма надуманными и малообоснованными выглядят 
представленные в историографии попытки обнаружить в действиях фиванской ка-
валерии времен Беотийских войн предпосылки трансформации значения конницы в 
эпоху македонских завоеваний [36, c. 150; 68, c. 76]. Как справедливо отметил Дж. 
Ройсман, Филипп в своем стремлении активно использовать атакующий потенциал 
кавалерии явно следовал давним македонским традициям, а не тактическим идеям 
Эпаминонда, в которых данная тенденция не наблюдалась [64, c. 340]. 

Восприятие методов ведения боя через призму характерных для царства Ар-
геадов кавалерийских традиций предопределило и второе ключевое изменение, ко-
торое претерпели тактические идеи Эпаминонда при их переносе на македонскую 
почву. Речь идет об ином подходе при выборе точки приложения основных усилий 
войска, в соответствии с которым Филипп и Александр стремились нанести удар не 
по сильнейшему, а по самому слабому участку вражеского построения. Известно, что 
конница в виду естественных особенностей тандема «конь-всадник» неспособна к 
статичной обороне или упорному натиску на устойчивые оборонительные порядки, 
однако хорошо подходит для быстрого решительного удара и развития успеха на тех 
направлениях, где противник наиболее уязвим13. Подобные свойства кавалерии хо-
рошо понимали в позднеклассическую эпоху. В частности, выбирать наиболее сла-
бые участки вражеских порядков для конной атаки рекомендовал в своих наставле-
ниях Ксенофонт (см. Hipp., IV, 14). Осознавали эту особенность конницы и в 
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Македонии. Сделать вывод об этом позволяет рассказ Фукидида о действиях маке-
донян против войска фракийского царя Ситалка в период масштабного вторжения 
429 г. до н. э.: согласно сообщению афинского историка, всадники, на которых была 
возложена борьба с фракийцами, пользовались каждой возможностью для атак на 
многочисленного противника, однако при понимании невозможности продолжения 
боя с особо сильным врагом отступали (II, 100, 5–6). Филипп следовал тому же под-
ходу при выборе направления главного удара с той лишь разницей, что после пере-
нимания достижений греческого военного опыта наступательные действия пред-
ставляли собой координированную атаку конницы и появившейся в составе 
македонской армии профессиональной пехоты.  

Таким образом, можно вполне уверенно заключить, что важнейшие черты пе-
редового македонского тактического искусства, блестяще воплощенного в знамени-
тых сражениях Александра Великого, возникли уже на начальном этапе правления 
Филиппа II. К ключевым компонентам этой новой тактики относились сосредоточе-
ние лучших сил войска на одном из флангов, концентрированный удар в наиболее 
уязвимое место вражеских боевых порядков, координированное применение кава-
лерии и пехоты. Появились указанные элементы благодаря сочетанию тактических 
идей фиванского военачальника Эпаминонда, с которыми Филипп ознакомился еще 
в молодости, и собственно македонских военных традиций с характерным для них 
восприятием конницы как силы, способной своими действиями определять исход 
сражений.  

 
Примечания 

 
1. См. Arr. Anab., I, 13, 1 – 16, 4; Diod., XVII, 19, 1 – 21, 6; Plut. Alex., 16. 
2. См. Arr. Anab., II, 8, 5 – 12, 1; Polyb., XII, 17 – 22; Diod., XVII, 33, 2 – 34, 7; Curt., III, 9, 1 – 11, 19; Plut. 
Alex., 20; Just., XI, 9, 1 – 10. 
3. См. Arr. Anab., III, 11, 3 – 15, 6; Curt., IV, 13, 26 – 16, 26; Diod., XVII, 57, 1 – 61, 3; Plut. Alex., 32 – 33; 
Just., XI, 13, 1 – 14, 6; Front. Strat., II, 3, 19; Polyaen., IV, 3, 6. 
4. См. Arr. Anab., V, 13, 4 – 18, 3; Curt., VIII, 14, 1 – 40; Diod., XVII, 87, 2 – 89, 3; Plut. Alex., 60; Polyaen., 
IV, 3, 22; Metz. Epit., 60 – 62; Just., XII, 8, 1 – 5. 
5. Это, конечно, не позволяет считать знаменитого завоевателя, чрезвычайно вариативно и неизмен-
но удачно применявшего македонские тактические принципы, лишь продолжателем и подражате-
лем, как об этом заявляет Р. Габриэль [35, c. 146–147]. 
6. Иной вывод, плохо соответствующий данным источников, сделал Дж. Эллис, отметивший незна-
чительный вклад македонской конницы в победу 358 г. до н.э. [32, c. 58]. 
7. О битве при Левктрах: Plut. Pelop., 20 – 23; Plut. Ages., 28; Plut. Moral., 193b; Xen. Hell., VI, 4, 10 – 19; 
Xen., Ages., 2, 24; Diod., XV, 54, 7 – 56, 4; Nepos Pelop., 4, 2; Arr. Tact., 11, 2; Polyb., XII, 25f, 3 – 4; Paus., 
III, 6, 1; IX, 13, 9 – 12; Polyaen., II, 3, 2; 3; 8. О битве при Мантинее: Xen. Hell., VII, 5, 18 – 25; Diod., XV, 
84, 4 – 87, 2; Plut. Moral., 194c, 214 c-d, 761d; Polyb., XII, 25f, 5; Paus., VIII, 11, 1 – 10; Front.Strat., II, 2, 12; 
Arr. Tact., 11, 2; Ael. Var. hist., XII, 3. 
8. В историографии присутствует и критическое отношение к выводам о революционном характере 
тактики Эпаминонда, однако разделяющие его исследователи саму эффективность действий фиван-
ского военачальника против спартанской армии не отрицают [11, c. 192–220; 42, c. 192–206; 47, c. 
218–224; 49, c. 177–178]. 
9. Менее категоричное, но в целом схожее суждение о наличии тождественной тактической доминан-
ты привел Р. Тейлор [70, c. 22]. Напротив, гораздо дальше в выводах продвинулся А. М. Девайн, оце-
нивший тактику Александра в некоторых сражениях как прямое подражание Эпаминонду [28, c. 
213–216]. 
10. В гораздо более раннее время во многом схожий вывод сделали В. Рюстов и Г. Кехли [66, c. 266].  
11. Cледует упомянуть весьма оригинальное, но слабо аргументированное мнение Т. Хоу о заимство-
вании Филиппом тактики комбинированного использования разных родов войск у иллирийцев [43, c. 
103]. 
12. Источником этих ключевых заимствований, как правило, называют мир греческих полисов [19, c. 
142–147; 50, c. 36, 44; 65, c. 369]. Отдельно можно упомянуть оригинальное мнение А. Ферилла, ука-
завшего на большое значение персидского влияния [33, c. 150, 175]. 
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13. Эти аспекты неоднократно отмечались в военно-теоретических работах XIX в., опиравшихся на 
богатый опыт применения конницы в войнах Нового времени [1, c. 324; 3, c. 318–319; 9, c. 180].  
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