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КНЯЖЕСТВА И КНЯЗЬЯ ОБСКИХ УГРОВ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ПОЛИТОГЕНЕЗА 
 

 
Аннотация. В статье ставится вопрос о возможности соотнесения социально-политической 

организации сибирских угров середины 2 тыс. н.э. с вождеством как формой интеграции обще-
ства, предшествующей государству. Отмечается, что в отечественной историографии возника-
ли дискуссии о характере и сущности обско-угорских (остяцких и вогульских) политий, суще-
ствовавших в Нижнем Приобье, за которыми еще в XIX в. закрепилось обозначение 
«княжества». Автор обращается к анализу героического эпоса обских угров, который был со-
бран и опубликован в конце XIX в. С. К. Паткановым. Фольклорные материалы сопоставляются 
с археологическими данными и сведениями из средневековых письменных источников. Пока-
зано, что в период, предшествующий присоединению к России, угорское общество было неод-
нородным и стратифицированным. Князья-вожди располагались на вершине социальной 
иерархии, основную массу населения представляли рядовые люди, организованные в террито-
риально-родовые общины, внизу социальной лестницы находились рабы, рекрутируемые из 
военнопленных. Вожди-князья были автократическими лидерами, связанными с автохтонны-
ми родами, их власть носила наследственный характер. Князья выполняли военную и религи-
озно-культовую функции, тем самым объединяя и сплачивая аборигенные сообщества. Их 
власть носила сакральный характер. Центры княжеств – городки были не только хорошо 
укрепленными поселениями, но и торговыми центрами. Перечисленные выше черты позволя-
ют оценить обско-угорские княжества как вождества. Их наиболее значимыми характеристи-
ками были военный характер, наследственная власть, преобладание родственных связей в 
структуре населения, наличие социального неравенства, совмещение лидерами-князьями во-
енных функций с судебной и религиозно-культовой. 
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PRINCIPALITIES AND PRINCES OF THE OB UGRIANS  

THROUGH THE PRISM OF POLITOGENESIS 
 

 
Abstract. The article raises the question about the possibility of correlating the socio-political or-

ganization of the Siberian Ugrians in the middle of the 2nd millennium A.D. with the chiefdom as a 
form of integration of society, preceding the state. It is noted that in Russian historiography there were 
discussions about the nature and essence of the Ob Ugrians (Ostyak and Vogul) polities that existed in 
the Lower Ob region, which in the 19th century was named as "princedoms". The author turns to the 
analysis of the Ob Ugrian heroic epic, which was collected and published in the late 19th century by 
S. K. Patkanov. Folklore materials are compared with archaeological data and information from medi-
eval written sources. It is shown that in the period preceding the annexation to Russia, the Ugrian so-
ciety was heterogeneous and stratified. Princes-chiefs were at the top of the social hierarchy, the bulk 
of the population was represented by ordinary people organized in territorial and tribal communities, 
at the bottom of the social ladder were slaves recruited from prisoners of war. The chief-princes were 
autocratic leaders connected with autochthonous clans, their power was hereditary. The princes per-
formed military and religious-cult functions, thus uniting and rallying the aboriginal communities. 
Their power had sacral character. The centers of princedoms - towns were not only well fortified set-
tlements, but also trade centers. The above features allow us to evaluate the Ob-Ugric principalities as 
chiefdoms. Their most significant characteristics were military character, hereditary power, predomi-
nance of kinship ties in the structure of the population, the presence of social inequality, the combina-
tion of military functions with judicial and religious-cult functions by the leaders-princes. 
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Введение 
Исследователи все чаще рассматривают политогенез как процесс многоли-

нейный, альтернативный, в котором присутствуют разные локальные формы поли-
тической и социальной организации [5; 15]. Проблемы политогенеза коренных 
народов Северного Зауралья – хантов и манси (в прошлом остяков и вогулов) – до 
сих не были предметом специального исследования. В данной статье автор ставит 
вопрос о возможности соотнесения социально-политической организации сибир-
ских угров в середине 2 тыс. н. э. с вождеством как формой интеграции общества, 
предшествующей государству. В отечественной историографии периодически воз-
никали дискуссии о характере и сущности обско-угорских (остяцких и вогульских) 
политий, существовавших в Нижнем Приобье, за которыми еще в XIX в. закрепи-
лось обозначение «княжества». Основную информацию о них ученые берут из работ 
С. К. Патканова. Выдающийся исследователь Сибири в 1888 – 1889 гг. записал геро-
ические предания у южных (иртышских и кондинских) остяков, обработал, проана-
лизировал и опубликовал собранные материалы [32; 33]. С. К. Патканов полагал, что 
угорский эпос, повествующий о военных походах и деяниях богатырей, позволяет 
реконструировать их общественное устройство периода XIII – XVI вв. Основанием 
для такой хронологии послужило отсутствие в текстах упоминаний о татарах и рус-
ских [32, вып. 3, с. 89].  

Угорские княжества и князья в фольклорных, письменных и архео-
логических источниках 

В дорусский период «остяцкая страна» (хантыйское – мыг, пелек) состояла из 
нескольких политий – «княжеств», имевших центры в «городках», расположенных 
на берегах рек. С. К. Патканов насчитал 63 укрепленных городка в Тобольском окру-
ге и более 40 (со ссылкой на Н. А. Абрамова) – в Березовском [1; 33, с. 73]. В «Книге 
Большому Чертежу» (1627 г.) отмечено 12 городков по Северной Сосьве и Ляпину, 19 
– по Нижней Оби до устья Иртыша [19, с. 168–170]. Г. Ф. Миллер, побывавший в Си-
бири в 1733 – 1743 гг., написал, что отряды князя Курбского и П. Ушатого, продвига-
ясь по низовьям Северной Сосьвы и Оби в 1499 – 1500 гг., захватили 42 городка и 
взяли в плен 58 князей [29, с. 63–64]. Приведенные данные убедительно демонстри-
руют наличие в эпоху Средних веков большого числа аборигенных городков на тер-
ритории расселения обских угров.  

По описанию С. К. Патканова, остяцкие городки представляли собой укреп-
ленные поселения площадью 500 – 700 кв. саженей (2000 – 3000 кв. м), построен-
ные на возвышенностях или мысах, обнесенные валом, частоколом или палисадом. 
В низовьях Оби городки были несколько меньшего размера: 70–140 кв. саженей 
(300 – 600 кв. м) [32, вып. 3, с. 87]. В городках проживали богатыри (военные пред-
водители, князья) (хантыйское – урт), стоявшие во главе княжеств. Неподалеку от 
городков располагались неукрепленные поселения – курт или пугот, в которых 
проживали рядовые жители, именуемые в фольклорных текстах мыгдат-ях («зем-
ляные люди»). Данные обско-угорского фольклора и письменных источников о 
наличии укрепленных городков в Северном Приобье подтверждаются археологиче-
скими материалами начала и середины 2 тыс. н. э. [11; 17; 21; 30]. В современных ис-
следованиях обращается внимание на экономическую основу возникновения и 
функционирования городков: их население занималось торговлей и ремеслом, они 
располагались по торговым путям и обеспечивали функционирование устойчивых 
торговых коммуникаций [35, с. 174, 176]. 

С. В. Бахрушин подробно описал девять угорских княжеств: Обдорское, Ля-
пинское, Кодское, Казымское, Белогорское, Пелымское, Кондинское, Демьянское, 
Бардаковское [3]. Согласно С. К. Патканову, угорские княжества насчитывали от 50 
человек (3 – 10 воинов) до 500 – 1200 (100 – 300 воинов), большинство из них были 
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мелкими (численностью от 60 до 400 человек) [33, с. 22]. «Князцов» было больше, 
чем городков, нередко в одном проживало два–три правителя [32, вып. 4, с. 69]. 
Большинство населения проживало в неукрепленных селениях, расположенных у 
подножия террас, на которых находились городки. В городке располагался князь, а 
также «его родные, слуги и небольшая часть жителей, и только при большой опасно-
сти в них укрывался и народ» [33, с. 13]. Г. Ф. Миллер обратил внимание на оборони-
тельную функцию городков: они должны были «во время вражеского нашествия 
дать безопасный приют женам и детям остяков с их лучшими пожитками» [28, с. 
246]. Неукрепленные поселки, по-видимому, представляли собой сезонные промыс-
ловые поселения нескольких семей и выступали в качестве самостоятельных хозяй-
ственных коллективов. Городок и тяготеющие к нему селения составляли общину. 
Можно предположить, что хозяйственные коллективы образовывались по родствен-
ному принципу, а община-городок в целом являлась объединением территориально-
родового характера. 

Княжества обских угров не были моноэтничными по составу жителей. Сопо-
ставление территорий княжеств с распространением диалектов хантыйского и ман-
сийского языков показывает, что они включали население, говорящее на разных го-
ворах или диалектах. Так, на территории Кодского княжества были распространены 
кеушинский, низямский, атлымский, шеркальский диалекты; Обдорского – обдор-
ский и шурышкарский. Ляпинское, судя по сообщению Г. Ф. Миллера, объединяло 
остяков и вогулов [28, с. 267]. Известно, что обдорские князья подчинили тундровых 
самоедов, казымские – лесных, а бардаковские – лесных ненцев и селькупов. 

В обско-угорском обществе середины 2 тыс. н. э. существовала довольно ярко 
выраженная социальная стратификация. Фольклор, прежде всего героические бы-
лины, демонстрирует наличие в обществе богатырей-уртов, то есть князей-
военачальников, их воинов-дружинников и рабов. Данные археологии свидетель-
ствуют об иерархии и выделении элиты. В могильниках и других памятниках орон-
турского и кинтусовского этапов нижнеобской культуры, а особенно потчевашской и 
усть-ишимской культур, встречаются погребения с богатым вооружением, палашами 
и саблями, с предметами конского снаряжения, поясами, украшенными наборными 
бронзовыми и серебряными бляхами, с импортными украшениями из серебра и с 
бусами, а наряду с ними – почти безынвентарные могилы. На имущественную диф-
ференциацию указывает появление в XI – XIII вв. индивидуальных кладов вещей, в 
состав которых наряду с предметами местного производства входили импортные се-
ребряные сосуды [42].  

Наряду с археологическими письменные источники также позволяют выде-
лить разные категории населения в угорских княжествах. А. Т. Шашков считал, что 
социальная структура кодского общества сложилась «еще задолго до прихода сюда 
ермаковых казаков и государевых служилых людей, но окончательно оформилась 
уже в период русского владычества в Сибири» [31, с. 98]. На вершине иерархической 
лестницы стояли «князцы» с членами семей. Основную массу населения городков 
составляли свободные люди. Вероятно, они несли военную службу в составе ополче-
ния, собираемого князьями.  Простолюдины, не привлекаемые к службе, платили 
ежегодные «поминки» – приношение князю «в почесть» пушниной, рыбой или 
предметами домашнего обихода. Были в Кодском княжестве и рабы. К сожалению, 
об их положении и роли сказать что-либо определенное нельзя. Известно только, 
что основным источником рабства был плен, «погромный ясырь». Так, кондинские 
вогуличи жаловались в 1600 г., что со времен страшного разгрома, учененного коди-
чами, «жены их, и дети, и сестры, и братья, и племянники у князя Игичея и у его 
людей в их волостях служат в холопах шесть лет» [3, с. 28]. Во время похода на Пе-
гую Орду кодские остяки, разграбив стойбища нарымских, «жен их и детей в полон 
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поимали» [3, с. 37]. Сведения о захвате в плен женщин и детей встречаются в хан-
тыйских преданиях о набегах людей хурун ёх, жителей Коды. Помимо пленения, хо-
лопов приобретали путем купли. Так, у Степана Пуртеева были «три женки поло-
нянки купленные» [3, с. 43].  

Власть угорских князей носила наследственный характер, чему имеются мно-
гочисленные подтверждения в литературе. В сибирских летописях остяцкие и во-
гульские «князцы» обычно упоминаются «с родом своим». О князьях с «достоин-
ством наследным» писал В. Ф. Зуев. В случае же отсутствия наследников князя 
выбирали из числа лучших и умных людей, обычно из среды богатых, которые из-за 
своего богатства пользовались уважением [16, с. 52]. О наличии особых княжеских 
родов у хантов  до прихода русских упоминал Ф. Белявский [4, с. 83]. С. К. Патканов 
также отмечал: «Княжеское достоинство было наследственно и недоступно для про-
стых людей» [33, с. 39]. К приведенным сведениям можно добавить, что до сих пор у 
нижнеобских хантов фамилии Тайшины, Артанзеевы, у кодских – Алачевы считают-
ся княжескими, а у обдорских до сих пор сохраняется и «княжеский род» – канясь 
ёх, к которому относятся фамилии Тайшиных и Мурзиных.  

 С. К. Патканов полагал, что князья управляли княжествами «самовластно», 
хотя в былинах говорится о народных собраниях, на которых князья совещались с 
представителями княжеского рода и со стариками [32, вып. 4, с. 75]. И. Е. Фишер за-
метил по этому поводу: «Князец владел не полновластно, ибо народ имел столь же 
великое право на него, как он на народ; однако власть его в решении спорных дел 
была больше, чем у другого» [43, с. 132]. «Седоголовые старцы» пользовались боль-
шим влиянием, роль же самих собраний была скорее ритуальной, поскольку дела 
обыкновенно решались князьями по своему усмотрению [33, с. 73]. С. К. Патканов 
сравнил правление в мелких остяцких княжествах с монархическим деспотическим 
[32, вып. 4, с. 76].  

Политическое влияние князей поддерживалось и даже усиливалось благодаря 
сакральным функциям. Некоторые тексты завершаются магическими призывами: 
«Всем тем многочисленным мужам, которые слышали, добыть в изобилии рыбу, до-
быть в изобилии пушной товар, всем же тем многочисленным мужам, которые не 
слушали, в их уши гвоздь» [33, с. 70]. С. В. Бахрушин писал о «Палтыш-болване» 
Алача, коим он «княжил и кодскими остяками владел». Московское правительство 
вернуло его кодским князьям несмотря на обращение в православную веру [3, с. 89]. 
Князь Самар был известен во многом благодаря религиозному значению Белогорья, 
привлекавшему «съезд великий». По данным Г. Ф. Миллера, здесь находилось «ме-
сто поклонения некой знаменитой богине, которая вместе с сыном восседала на сту-
ле нагая» [28, с. 247]. В записанных Паткановым былинах говорится о князьях-
богатырях, которые впоследствии стали почитаться хантами и манси как духи-
хранители определенных территорий.  

Князья-предводители руководили ритуально-культовыми действиями. Они 
выступали организаторами обращений к духам за помощью и устроителями жертво-
приношений. Так, эмдерским богатырям неоднократно приходилось совершать 
жертвоприношения и обращаться к духам для поддержания у войска «спинной и 
брюшной силы» [33, с. 70]. Общим пиром и жертвоприношением начинались 
народные собрания [32, вып. 4, с. 75].  Коллективная трапеза поднимала боевой дух 
войска, а  также, что было не менее важно, способствовала повышению престижа бо-
гатыря-военачальника. 

Основная «обязанность» князей состояла в выполнении функций военачаль-
ников. Они ведали обороной своих княжеств от врагов, организовывали и возглав-
ляли завоевательные походы в другие земли. Еще С. К. Патканов обратил внимание, 
что большинство былин и героических сказаний посвящены описанию походов кня-
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зей (богатырей-уртов) друг на друга или против самоедов [33, с. 12]. Да и сами эпи-
ческие песни называются тарнын-ара («военная песня»), производное от имени бо-
гини войны Тарн [33, с. 9]. По мнению Е. В. Переваловой, военное призвание князей 
первенствует над прочими социальными функциями [34, с. 32]. «Князья – писал 
С. К. Патканов, – представляли из себя своего рода военную касту, на обязанности 
которой лежало охранять страну от внешних врагов. Они участвовали в войнах не 
только в качестве полководцев, но, благодаря своим военным качествам, они, невзи-
рая на свою сравнительную малочисленность, имели решающее значение в столкно-
вениях с врагами» [33, с. 8–9]. Остальные воины особыми воинскими доблестями, 
вероятно, не обладали. У С. К. Патканова можно прочитать, что при виде многочис-
ленных врагов защитниками городка овладел такой страх, «что они почти не спо-
собны были что-либо предпринять, и тогда спасение всецело зависело от храбрости 
князя» [33, с. 69].  

О военном статусе князей свидетельствуют арсеналы, находившиеся при их 
дворах. Например, в арсенале кодских князей хранилось 40 панцирей, 4 лука бухар-
ских, 50 панцирных стрел [3, с. 15]. Военная атрибутика имелась на святилищах. На 
Большеатлымском капище хранились «два копья железных» в «берестяной пайве», 
Нарыкарское было посвящено «крылатому старику – орлу», которого олицетворяли 
семь стрел, завернутых в ткань [3, с.21]. 

Побудительным мотивом военных походов была «добыча невест», что не яв-
лялось чем-то тривиальным на фоне геополитических или социально-
экономических интересов княжеств, поскольку именно секс и власть (наряду с род-
ством), согласно антропологии движения, выступают основными драйверами эт-
ничности и социальности, а прототипом путешествия был именно поход в поисках 
женщин [12, с. 222–234; 13, с. 14–15; 34, с. 32]. Главной целью подобных войн было 
повышение политического статуса городка-княжества. Завоевательные походы угор-
ских князей не имели целью овладение чужой землей, что было отмечено 
С. К. Паткановым [33, с. 23]. Постранствовав в дальних местах, богатырь-урт неиз-
бежно возвращался в свой городок с захваченными богатствами или новой женой 
(женами). 

Угорские «князцы», как и простые люди, жили промыслами, то есть занима-
лись рыболовством, охотой, разводили оленей [16, с. 52; 36, с. 458]. Правда, 
С. К. Патканов заметил, что промыслами они занимались «более для своего удоволь-
ствия, чем по необходимости» [32, вып. 3, с. 76]. Князья выделялись среди окружа-
ющих внешностью – красотой они «значительно превосходили своих подданных», 
один из них даже озарял комнату «наподобие утренней зари» [32, вып. 3, с. 108]. 
Они значительно превосходили подданных богатством.  В «Описании новые земли, 
сиречь Сибирского царства» (1683 г.) говорится, что богатые остяцкие «князцы» 
имели от 100 до 1000 оленей [40, с. 74]. По Ф. Белявскому, они отличались от про-
стого народа зажиточностью: так, у Тайшина было 5000 оленей и около 20 000 руб. 
[4, с. 87]. Правители носили дорогие одежды (из сукна, шелка и бархата), имели до-
спехи, жили в богато убранных домах [33, с. 25].  В их распоряжении имелись до-
машние слуги и служанки. Распространен был среди них обычай многоженства [33, 
с. 39]. Эти сведения позволяют согласиться с мнением Н. В. Федоровой о существо-
вании особой культуры обско-угорской элиты (вождей, воинов, торговцев), то есть 
мобильной части общества. Верхушка общества находилась в постоянных контактах 
с соседями и поэтому легко заимствовала внешние престижные элементы культуры, 
предметы роскоши, инновации в вооружении [42, с. 104].   

Г. Ф. Миллер обрисовал положение «князцов» следующим образом: «Я 
нарочно здесь не последую общему обычаю, когда такие люди, которые перед под-
лым народом преимущества имеют, князцами называются... Ибо известно есть, что 
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между ними и действительными князьями не находится никакого подобия. Все пре-
имущество состоит в том, что перед прочими более богатства имеют или что они 
многоречивы и потому за умных почитаются, и простые люди в происшедших между 
собой ссорах за судей и за посредников принимают. Кроме сего княжеской власти 
над народом не имели» [28, с. 122–123]. О том, что угорские князья «творили суд и 
расправу», писал и П. Н. Буцинский [8, с. 10]. Известно, что после присоединения 
Западной Сибири к России «князьки» стали ответственными за сбор ясака в волости 
и наблюдали за порядком. Такие функции были формально закреплены российской 
администрацией за князьями согласно существующим нормам и традиции. 

Политогенез и социальная структура обских угров в историографии    
В дореволюционной историографии уровень развития остяков и вогулов (со-

временных хантов и манси) оценивался в эволюционистском дискурсе. Наряду с 
другими сибирскими инородцами они воспринимались как примитивные, не до-
стигшие уровня цивилизации. Их общественный строй не только в «дорусский» пе-
риод, но и в последующие столетия, определялся как родовой, поэтому исследовате-
ли искали и находили в их жизни «родовые начала» и «родовой быт». Такая же 
парадигма господствовала в ранней советской этнографии.  

Иная точка зрения о социальном устройстве обско-угорского общества нака-
нуне и в начальный период русской колонизации была высказана С. В. Бахрушиным. 
Следуя марксисткой методологии, то есть продолжая эволюционистские традиции, 
историк отметил, что в XVI – XVII вв. общественный быт остяков и вогулов строился 
на основах родового строя, выявленного им у разных групп этих народов [3, с. 20–
23]. В его работе приводятся многочисленные сведения о различных по характеру 
социальных объединениях сибирских угров – юртах, родах, больших семьях, сотнях, 
почерпнутые у авторов XVIII – XIX вв. и в архивных документах. Обратившись к ра-
ботам С. К. Патканова, С. В. Бахрушин высказал мысль о зарождении у остяков и во-
гулов накануне присоединения к Русскому государству феодальных отношений и 
примитивной формы государственной организации [3, с. 20, 38]. «Остяцкие былины 
… рисуют быт, в котором феодализация уже сделала большие успехи. Остяцкие кня-
зья выступают в них с очень яркими чертами мелких феодалов, власть которых уже 
переросла власть родовых старшин, основанную на кровной родовой связи» [3, с. 
36]. Признаки «примитивного феодального строя» Сергей Владимирович обнару-
жил также в текстах русских летописей, в которых содержатся упоминания о княже-
ствах, городках и князьях, оказавшихся способными оказывать упорное сопротивле-
ние отрядам казаков [3, с. 36–37]. Историк писал о наличии патриархального 
рабства и социальной дифференциации у приобских остяков. «Эта дифференциация 
не идет еще очень глубоко, но резкая разница между “лучшими”, “мощнейшими в 
имении” и беднотой есть, и первые используют свои преимущества для эксплуата-
ции вторых» [3, с. 25]1.  

Работа С. В. Бахрушина породила дискуссию среди советских историков 1930-х 
годов. Резко против выступил Н. Н. Степанов, доказывавший, что С. В. Бахрушин 
сильно преувеличил уровень общественного развития остяков и вогулов, которые не 
достигли классового общества и продолжали жить в условиях патриархального ро-
дового строя [39].  Оппонент считал, что причина ошибки кроется в некритическом 
отношении Бахрушина к терминологии из документов Сибирского приказа, состав-
ленных «служилыми людьми», то есть чиновниками, представлявшими феодальное 
государство. Привычные им понятия, отражающие общественные институты русско-
го государства, они «автоматически» перенесли на социальную жизнь коренных 
народов Сибири. В статье Н. Н. Степанова приведено множество свидетельств (в ря-
де случаев совпадающих с материалами, которые использовал С. В. Бахрушин) о пе-
режитках патриархальных отношений у разных групп обских угров и даже сохране-
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нии материнского права в XVIII – XIX вв. [39, с. 28–34]. В более поздней работе 
Н. Н. Степанов существенно приблизил свою позицию к мнению С. В. Бахрушина, 
написав, что к моменту присоединения к России «первобытнообщинный строй 
находился уже в стадии разложения; родовые единицы дробились на более мелкие 
патриархальные домашние общины, происходила имущественная дифференциация, 
развивалось патриархальное рабство с использованием рабского труда в производ-
стве, возрастала роль военных вождей, одним из стимулов межродовых и межпле-
менных войн стал захват имущества» [38, с. 78]. 

Полемика между С. В. Бахрушиным и Н. Н. Степановым показала, что воз-
можна неоднозначная трактовка упоминающихся в фольклорных и письменных ис-
точниках разных видов объединений, существовавших у остяков и вогулов (княже-
ства, роды, юрты, сотни, десятни). Советские историки Сибири 1960 – 1970-х гг. 
придерживались мнения о том, что в «дорусский» период у обских угров протекали 
процессы разложения первобытнообщинных отношений, развивалась имуществен-
ная дифференциация, происходили межплеменные и межродовые войны, бывшие 
источником обогащения родоплеменной верхушки [6; 37]. 

В 1980-е гг. в рамках марксисткой парадигмы появился термин «потестар-
ность», предложенный Ю. В. Бромлеем для обозначения обществ, находящихся в 
стадии перехода от доклассовых к классовым [7, с. 35]. Его распространению во мно-
гом способствовали работы Л. Е. Кубеля. Понятие использовалось для характеристи-
ки неевропейских обществ на уровне предгосударственного развития, когда не про-
слеживалась классовая борьба и отсутствовали ключевые атрибуты цивилизации 
[27, с. 24]. Применительно к истории обских угров его применил В. Г. Бабаков, оха-
рактеризовавший княжества как потестарные общности, сложившиеся под влияни-
ем внешней опасности, основанные на территориально-этнической или территори-
альной основе, имевшие сложнокомпонентную структуру, включавшие различные 
этнические группы [2, с. 40]. 

В фундаментальном труде по древней истории Западной Сибири археолог 
М. Ф. Косарев оценил уровень развития обско-угорского общества в начале и сере-
дине 2 тыс. н. э. как период военной демократии с типичными атрибутами (наличие 
народных собраний, совета старейшин, появление прибавочного продукта, ведение 
грабительских войн и усиление военных предводителей). Это соответствовало кон-
цепции Ф. Энгельса о позднепервобытном обществе. М. Ф. Косарев видел главную 
причину возникновения военной демократии в таежной зоне Западной Сибири в 
необходимости милитаризации общества перед лицом длительно существующей во-
енной опасности [22, с. 36]. Ю. М. Кобищанов, изучавший институт полюдья, обна-
ружил его у западносибирских угров в XV – XVII вв. На основании чего оценил угор-
ское общество как раннефеодальное, основой политической организации в котором 
были княжества [20, с. 76]. Как раннегосударственные образования расценивал 
угорские княжества А. Т. Шашков [31, с. 97]. 

С началом 1990-х гг. в Западной Сибири развернулись масштабные археоло-
гические исследования, благодаря которым появились новые артефакты по средне-
вековой истории региона. Археологи обнаружили и исследовали остатки многочис-
ленных средневековых городищ на территории Среднего и Нижнего Приобья, 
Северного Зауралья. Необходимость интерпретации материалов раскопок побудила 
ученых вспомнить концепцию С. В. Бахрушина о княжествах и обратиться к обско-
угорскому героическому эпосу для реконструкции жизни в средневековых «город-
ках». Проблема уровня социально-политического развития обществ остяков и вогу-
лов в дорусский период и в XVI – XVII вв.  вновь стала актуальной. Ее толкование в 
рамках марксисткой, а, по сути, эволюционистской, парадигмы исчерпало себя.   
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В зарубежных исследованиях с 1950-х гг. было известно понятие «вождество» 
[46]. Вскоре благодаря Э. Сервису утвердилось его понимание как одного из истори-
ческих этапов развития общества: группа (бэнд) – племя – вождество – государство 
[47]. На сегодняшний день многие разделяют эту постэволюционистскую схему со-
циально-политической эволюции. Теория вождества разрабатывалась в зарубежной 
политической антропологии на материалах по народам Африки, Океании, Южной, 
Западной, Юго-Восточной Азии, Южной и Центральной Америки. Характерные чер-
ты вождеств специалисты определяли на основе большого массива археологических 
и этнологических материалов.  

Ученые фокусировали внимание на разных сторонах этого догосударственного 
института. Знаменитый американский антрополог Р. Карнейро выделял контроль 
верховного вождя несколькими деревнями или общинами [45, p. 45]. По Э. Сервису, 
«вождества имеют признаки централизованного наследственного управления, 
иерархический статус внутреннего устройства с аристократическим этносом, но не 
имеют формального, узаконенного аппарата насильственных репрессий. Это орга-
низация, по-видимому, повсеместно является теократической, а форма подчинений 
авторитету представляет собой форму подчинения религиозной конгрегации свя-
щеннику-вождю» [48, p. 16]. Согласно И. Шапера, вождь «является организатором 
таких видов деятельности, которые требуют приложения усилий всего общества 
(война, коллективные работы, определенные типы ритуала); он часто предводитель-
ствует в сражениях... Он одновременно является и законодателем, и судьей с правом 
вынесения смертного приговора; ... он контролирует распределение и использование 
земли; ... обеспечивает бедных и нуждающихся; ... он также проводит религиозные и 
магические церемонии, имеющие общеплеменное значение» [49, p. 99].  

Среди отечественных исследователей в числе первых «признали» вождество 
А. М. Хазанов и Л. С. Васильев [44; 9; 10]. Последний определил его как промежу-
точную форму политической структуры, «в которой уже есть централизованное 
управление и наследственная иерархия правителей и знати, существует социальное 
и имущественное неравенство, но ещё нет формального и тем более легализирован-
ного аппарата принуждения и насилия» [10, с. 182].  Большой вклад в разработку 
концепции вождества на примере кочевых сообществ внес Н. Н. Крадин [24; 25; 26]. 
Он характеризует его как социальный организм, состоящий из группы общинных 
поселений, иерархически подчиненных центральному, наиболее крупному из них, в 
котором проживает правитель (вождь). Последний, опираясь на зачаточные органы 
власти, организует экономическую, редистрибутивную, судебно-медиативную и ре-
лигиозно-культовую деятельность общества. Одним из наиболее ярких признаков 
вождества является наличие четкой социальной стратификации [25, с. 11, 39]. 

Заключение 
Данные фольклора об обско-угорских княжествах и князьях, собранные и об-

работанные С. К. Паткановым, находят подтверждение в средневековых письменных 
источниках и археологических материалах, относящихся к середине 2 тыс. н. э. 
Средневековое угорское общество было неоднородным и стратифицированным. 
Князья-вожди располагались на вершине социальной иерархии, основную массу 
населения представляли рядовые люди, организованные в территориально-родовые 
общины, внизу социальной лестницы находились рабы, рекрутируемые из военно-
пленных. Вожди-князья были автократическими лидерами, связанными с автохтон-
ными родами, их власть носила наследственный характер. Князья выполняли воен-
ную и религиозно-культовую функции, тем самым объединяя и сплачивая 
аборигенные сообщества. Их власть носила сакральный характер. Центры княжеств 
– городки были не только хорошо укрепленными поселениями, но и торговыми цен-
трами. Перечисленные выше черты позволяют оценить обско-угорские княжества 
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как вождества. Их наиболее значимыми характеристиками были военный характер, 
наследственная власть, преобладание родственных связей в структуре населения, 
наличие социального неравенства, совмещение лидерами-князьями военных функ-
ций с судебной и религиозно-культовой.    

 
Примечания 

 
1. З. Я. Бояршинова считала, что С. В. Бахрушин намеренно выступил против распространённого в 
дореволюционной литературе мнения о неспособности северных народов самостоятельно выйти за 
рамки родового строя и потому завысил уровень развития обско-угорского середины 2 тыс. н. э. [6, с. 
12]. 
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