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АРХЕТИПИЧЕСКИЙ КОМПОНЕНТ КОНЦЕПТА «РЕБЕНОК» 
(НА МАТЕРИАЛЕ ФОЛЬКЛОРНЫХ И АВТОРСКИХ  

ДЕТСКИХ КОЛЫБЕЛЬНЫХ ПЕСЕН) 
 

 
Аннотация. Антропологический вектор современного развития гуманитарных наук актуа-

лизирует исследования в сфере лингвокультурологии и когнитивной лингвистики. Изучение 
колыбельных песен как текстов особой дискурсивной формации позволяет посредством опи-
сания когнитивных структур рассматривать процесс развития концептуальных смыслов в 
рамках национального и индивидуального лингвосознания. Данное исследование посвящено 
проблеме репрезентации архетипа «Ребенок» в текстах традиционных и авторских колыбель-
ных. Анализ фольклорного и литературного материала позволил выявить наличие в смысло-
вом пространстве текста колыбельной таких архетипических характеристик, как заброшен-
ность, гермафродитизм и непреодолимость. Исследование показало, что смысловая 
наполненность описываемых архетипических компонентов модифицируется вместе с измене-
нием коммуникативных задач создающегося текста. Так, смысловой компонент архетипа за-
брошенность в народных колыбельных сингармонирует с мотивом беззащитности ребенка, 
подверженности опасности со стороны внешнего мира. Однако в литературной колыбельной 
происходит деактуализация архетипического смысла, что связано с отсутствием в прагматике 
художественного текста апотропеической семантики. Онтологической «бесполостью» (герма-
фродитизм, по К. Г. Юнгу) концепта «Ребенок» обусловлено появление в фольклорной колы-
бельной ярко выраженных гендерно ориентированных установок, которые определяют буду-
щую трудовую деятельность адресата. Авторская колыбельная не транслирует стереотипы 
гендерного поведения, в чем сохраняет единство с архетипической моделью. Результатом ис-
следования становится утверждение о том, что национальное лингвосознание, как и индиви-
дуально-авторское, способно трансформировать архетипическую модель концепта «Ребенок» 
согласно педагогическому, ценностно-ориентированному и апотропеическому потенциалу 
текста. Инвариантность смысловых компонентов архетипа транслируется в таких особенно-
стях восприятия роли ребенка в славянском мировидении, как беззащитность и подвержен-
ность опасности, несформированность личности, надежда окружающих на счастливое будущее 
младенца. 

Ключевые слова: архетип, архетипический компонент, концепт «Ребенок», фольклорная 
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THE ARCHETYPAL COMPONENT OF THE CONCEPT ‘CHILD’ 

(BASED ON THE MATERIAL OF FOLK AND AUTHOR LULLABIES) 
 

 
Abstract. The anthropological vector of the modern development of the humanities actualizes re-

search in the field of linguoculturology and cognitive linguistics. The study of lullabies as texts of a 
special discursive formation allows the author to consider the process of development of conceptual 
meanings within the framework of national and individual linguoconsciousness through the descrip-
tion of cognitive structures. This study examines the archetype ‘Child’ representation in folk and au-
thor lullabies. The analysis of folklore and literary material reveals the presence in the semantic space 
of the lullaby text of such archetypal characteristics as abandonment, hermaphroditism and irresisti-
bility. The study shows that the semantic content of the described archetypal components changes to-
gether with the communicative tasks of the created text. Thus, the semantic component of the arche-
type of abandonment in folk lullabies harmonizes with the motive of the child's defenselessness, 
exposure to danger from the outside world. However, in the literary lullaby the archetypal meaning 
loses its relevance due to the absence of apotropaic semantics in the pragmatics of the literary text. 
The ontological «asexuality» (hermaphroditism, according to C. Jung) of the concept ‘Child’ is due to 
the appearance in the folk lullaby of pronounced gender-oriented attitudes that determine the future 
work activity of the addressee. The author lullaby does not convey stereotypes of gender behavior, 
thus maintaining unity with the archetypal model. As a result of the study, the author affirms that both 
national and individual-author's linguoconsciousness is able to transform the archetypal model of the 
concept ‘Child’ according to the pedagogical, value-oriented and apotropaic potential of the text. The 
invariant nature of the semantic components of the archetype is translated into such perception fea-
tures of the child's role in the Slavic worldview as defenselessness and exposure to danger, unformed 
personality, and the hope for a happy future of the baby. 
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Введение 
Современные тенденции развития лингвистической науки направляют вни-

мание исследователей на постижение глубинных основ языка и человеческой мен-
тальности. Такие принципы познания, как антропоцентричность, коммуникатив-
ность, дискурсивность и культуроцентричность в лингвистике [9, c. 172] 
обусловливают возможность изучения фольклорного и литературного произведения 
как источника знаний о человеке, его духовной жизни и бытовом укладе. Теория 
концепта, разрабатываемая в отечественном языковедении еще с начала XX столе-
тия [1, c. 267–279], по-прежнему остается актуальной и раскрывает необходимость 
обращения к когнитивным категориям при изучении языковых форм. 

Концепт как отражение «категориальных и ценностных характеристик знаний 
о некоторых фрагментах мира» [13, c. 116] заключает в себе этнические и эмоцио-
нально-оценочные признаки, функционально значимые для соответствующей куль-
туры. По словам Ю. С. Степанова, «концепт – это как бы сгусток культуры в созна-
нии, то, в виде чего культура входит в ментальный мир человека. И, с другой 
стороны, концепт – это то, посредством чего <…> обычный человек <…> сам входит 
в культуру, а в некоторых случаях влияет на нее» [18, c. 40]. Таким образом, тексты, 
зафиксированные письменно или существующие в устной форме, аккумулируют 
культурные, исторические, аксиологические факты, транслируют особенности миро-
восприятия социума и отдельной языковой личности. 

Реконструкция фрагментов национальной языковой картины мира при ко-
гнитивно-дискурсивном анализе как фольклорных, так и авторских текстов возмож-
на, в первую очередь, посредством описания архетипического компонента концепта, 
содержащего древнейшие образы с описательными, оценочными и ассоциативными 
характеристиками. Специфика реализации архетипа в концептосфере национально-
го сознания заключается в возможности видоизменения, образования вариантов ар-
хетипических моделей в фольклорном и авторском творчестве. Но вместе с тем гра-
ницы содержания, функции базового архетипического смысла сохраняются. Это 
особое свойство архетипа, обозначенное в работе А. Ю. Большаковой как «вариатив-
ность инвариантности» [2, с. 171], оказывается в центре внимания нашего исследо-
вания, объектом которого является архетипический компонент концепта «Ребенок», 
реализуемый в фольклорной и литературной традиции.  

Целью исследования становится изучение архетипического компонента кон-
цепта «Ребенок», анализ национально-культурных и индивидуально-авторских ва-
риантов воплощения архетипической модели. 

Текстовый материал представлен жанром колыбельной песни (народной и ав-
торской), которую мы в рамках исследования рассматриваем как особую дискурсив-
ную формацию, выделяемую на основе жанровой специфики, единства коммуника-
тивных характеристик и общей когнитивной составляющей текстов [17, с. 9].  

Методика исследования включает элементы когнитивно-коммуникативного 
анализа, а также лингвокультурологический и описательный анализы, которые поз-
воляют реконструировать инвариантные архаические смыслы и их модификации в 
семантическом пространстве концепта «Ребенок». 

К вопросу соотношения терминов «архетип» и «концепт»  
По словам Ю. С. Степанова, архетип – «архаический глубинный концепт» [18, 

с. 718], который обладает базовой, первичной инвариантностью, раскрывает тради-
ционные представления о гендерных и социальных ролях. О. С. Фисенко, развивая 
концепцию Ю. С. Степанова, указывает на то, что архетипы – ментальные единицы 
коллективного сознания, которые включаются в структуру метаконцептов «Семья», 
«Пол», «Мать», «Отец», «Мужчина», «Женщина», «Брак», «Ребенок» и др. [19, с. 
46–49]. Такие метаконцепты, согласно работам А. Ю. Большаковой, являются 
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наиболее сильными, объединяющими множество единичных проявлений той или 
иной сущности, а также наиболее устойчивыми в исторических изменениях и опре-
деляющими строй мировоззрения (личности, нации, народа) концептами-
константами [3]. Таким образом, объектом лингвокультурологического исследова-
ния, по словам Ивановой Е. В., становятся «не сами архетипы как феномены психо-
логического порядка, а выражающие их элементы языка – концепты» или компо-
ненты концепта, «опредмеченные в языковой форме» [4, с. 182]. При этом 
необходимо отметить, что набор архетипических моделей, реализующихся в образах 
и символах культуры, у каждой нации особый, соответствующий ее менталитету, ис-
торической судьбе, мировосприятию. 

Фольклорные концепты, согласно мнению Ю. А. Эмер, отражают «коллектив-
ные ценностные установки», представляют «обобщенный взгляд на стереотипные 
бытовые и бытийные ситуации», причем в «фокусе внимания оказываются ценност-
но-значимые события» [26, c. 91]. Например, анализ концепта «Материнство» в 
фольклорном дискурсе, транслирует элементы смыслового поля лексемы «мать», 
позволяет определить особое положение роли материнства в бытовом укладе и в ак-
сиологической системе восточных славян [15]. Особенность ядерной зоны концепта, 
обусловленная «бинарностью позиции образа матери», проявляется «в когнитивных 
характеристиках, порождаемых, с одной стороны, интроспективной позицией “Я – 
мать”, с другой – суждением коллективного “Я” о матери и материнстве» [15, с. 767]. 

Специфику формирования поэтического концепта рассматривает И. И. Чумак-
Жунь, определяя этот когнитивный феномен как «концепт, возникающий в вообра-
жении автора и читателя (слушателя) путем обобщения чувственного опыта и путем 
переживания соответствующей денотативной ситуации и опосредственных операций 
с ее участниками» [21, с. 66]. Особенно важной представляется мысль лингвиста о 
том, что «поэтический концепт является одним из древнейших концептов, <…> по-
скольку в его ядерной зоне находится архетипический компонент, восходящий к 
“коллективному бессознательному”» (К. Юнг)» [21, c. 67]. 

Архетипы в психологии и культуре 
Проблема определения понятия «архетип», получившего в психологии и со-

циологии широкое распространение, в лингвистике остается дискуссионной. Работа 
К. Г. Юнга «Психологические типы» [27, c. 125] систематизирует и называет особые 
модели поведения, «вневременные схемы или основания, согласно которым обра-
зуются мысли и чувства всего человечества и которые изначально включают в себя 
все богатство мифологических тем и сюжетов, коллективный “осадок” исторического 
прошлого» [8, с. 171]. Коллективное бессознательное, по Юнгу, включает в себя сле-
дующие архетипы: Анима (женщина), Анимус (мужчина), Тень (негативные каче-
ства), Самость (целостность личности, центр сознательной и бессознательной ча-
стей психики), Мать, Ребенок, Старый Мудрец, Трикстер (шут) и другие [7, с. 3]. 
Выделенные архетипы как универсальные варианты становятся «своеобразной мат-
рицей для создания образов, наделенных большим эмоциональным потенциалом», 
основой для дальнейшего развития классификации архетипических образов – «не-
ограниченно вариативных, конкретных репрезентантов архетипа в сознании (обра-
зы и мотивы сновидений, мифов, сказок, художественных произведений и т. д.)» [23, 
с. 309]. Так, в работе А. В. Чернышова были рассмотрены 12 сказочных персонажей – 
архетипических образов, соответствующих культурным архетипам русской народной 
традиции: Мать (Мачеха), Левша, Царь, Богатырь, Кощей, Золотая рыбка, Солдат, 
Василиса Прекрасная, Черт, Дурак, Иван-Царевич, Баба-Яга [20, с. 349–356]. 

Архетипический компонент концепта «Ребенок» 
Согласно концепции К. Г. Юнга, архетипическая матрица концепта «Ребенок» 

содержит такие характеристики, как а) заброшенность, б) гермафродитизм и в) 
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непреодолимость [26]. Жанр колыбельной песни во многом сохраняет архетипиче-
скую модель ребенка, однако включает в нее как национальные, так и индивидуаль-
но-авторские специфические черты.  

Смысловой компонент архетипа заброшенность в материнских песнях стано-
вится источником мотива беззащитности ребенка, состояния угрозы со стороны 
внешнего мира. К. Г. Юнг называет этот «опасный», «переходный» этап в жизни че-
ловека естественным и необходимым: «“Ребенок” означает нечто вырастающее в са-
мостоятельность. Он не может состояться без отторжения от истоков» [26, c. 366]. 
Представленная Юнгом энергийно-смысловая форма архетипа в традиции славян 
отражена в родильных обрядах, большую роль в которых играют «защитные» тек-
сты, сопровождающие ребенка от самого его рождения (заговоры, песни-
пожелания): «Вода-водица, / Морская царица, / Мыла, полоскала / Пенья, коренья, 
/ Желты пески, / Травы шелковы, / Луга зелены. / А с моего младенца / С белого 
тела, / С ретивого сердца / Все скорби, болезни / Смой, сполощи!» [25, c. 53]. Фоль-
клорная колыбельная песня, архаически связанная с текстами древнерусских ро-
дильных обрядов, помимо первичной утилитарной функции, выполняет и сакраль-
ную, защитную функцию [16, с. 123–125]. Текстовое пространство колыбельной 
устанавливает некую систему пространственно-временных координат (настоящее 
время, дом, люлька), нарушение которых недопустимо: «Баю-баюшки-баю, / Не 
ложися на краю. / Придет серенький волчок / И укусит за бочок» [11, с. 43]. Важно 
отметить, что фольклорная традиция не приемлет включения в текст колыбельной 
песни категорий прошедшего времени, актуализируя лишь настоящее и будущее 
время в жизненном цикле ребенка. В то же время семантическое пространство ав-
торских колыбельных не имеет единиц, включающих сему ‘безопасность’: Мы плы-
вем на льдине, / Как на бригантине, / По седым суровым морям» (Яковлев Ю. Я. 
«Колыбельная медведицы») Поэтические тексты содержат языковые единицы со 
значением категорий прошедшего времени, которые транслируют жизнь адресата 
колыбельной в ретроспективе: За день мы устали очень, / Скажем всем: «Спокой-
ной ночи»… (Петрова З. А. «Спят усталые игрушки»). Деактуализация архетипиче-
ского компонента в дискурсе авторской колыбельной обусловлена отсутствием в 
прагматике художественного текста апотропеической семантики. 

Такая феноменологическая черта, как гермафродитизм, отмеченная 
К. Г. Юнгом в матрице архетипа «Ребенок», также указывает на особое положение 
младенца в энергийно-смысловом пространстве бытия: «…гермафродитизм на ме-
тафизическом уровне является представлением целостности и единства противопо-
ложностей мужского и женского начал, определяющих отторжение ребенка от еди-
ного» [12, с. 38]. Можно предположить, что именно онтологическая «бесполость» 
архетипической модели становится мотивационным условием появления в фольк-
лоре нравственно-педагогических установок, которые определяют будущую трудо-
вую деятельность адресата: «Будешь сеять и косить, / Будешь хлебы молотить» 
[14, с. 27]; «Уродилась девушка, / Будешь белошвеюшка, / Будешь белошвеюшка, / 
Прялки попрядеюшка» [11, с. 21]. Так, гермафродитизм архетипа модифицируется в 
фольклорных колыбельных, где помимо конкретной номинации младенца (Ваню-
ша, Машенька, Танечка) в народных текстах транслируются стереотипы гендерного 
поведения [22, с. 112]. Авторская колыбельная песня, являясь опытом наследования 
фольклорной традиции, направлена на реализацию прежде всего бытовой и эстети-
ческой функций. Концепт «Ребенок» в контексте авторского творчества лишен по-
добного элемента народной педагогики и не фиксирует характеристики «мужской» 
и «женской» работы, «мужские» и «женские» качества характера. Более того, в тек-
сте авторских колыбельных встречаются категории множественного числа для обо-
значения адресата, такие лексемы, как малыш, младенец, моя радость, гендерная 
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принадлежность которых в контексте колыбельной определить нельзя: Спи, моя ра-
дость, усни. / В доме погасли огни… (Свиридова С. А. «Спи, моя радость, усни»). 
Данное наблюдение показывает, что архетипические смыслы концептов в народном 
творчестве способны модифицироваться под влиянием этнических мировоззренче-
ских установок и нивелироваться в индивидуально-авторском творчестве. 

Парадоксальна на первый взгляд такая черта архетипа «Ребенок», как непре-
одолимость, под которой К. Г. Юнг подразумевает реализацию будущего ребенка 
как безусловный факт: «ребенку причитается превосходящая сила, <…> он неожи-
данно, несмотря на все угрозы, будет иметь успех» [26, с. 369]. Заложенная в матри-
це установка на безусловное продолжение жизни в фольклорной колыбельной песне 
продуцирует мотив счастливого будущего адресата, обеспеченного, прежде всего, 
материальным достатком: «А баиньки-баиньки, / Купим сыну валенки, / Наденем на 
ноженьки, / Пустим по дороженьке, / Будет наш сынок ходить, / Новы валенки 
носить» [14, с. 13]. При реализации архетипического компонента непреодолимость 
в текстах авторской колыбельной песни акцент с категории будущего смещается на 
реализованную в настоящем речевую ситуацию: Мама любовью и лаской укутает / 
Лучше любых одеял. / Станет в печали стеной неприступною, / Чтобы страда-
ний не знал. // Ну, а пока я пою колыбельную / Сердцем тебе, мой малыш, / Ты ее, 
словно небес откровение, / В снах, как молитву, услышь… (Агафонова Л. «Спи, моя 
звездочка, самая ясная»). Адресант в авторской колыбельной не стремится к воспро-
изведению архетипического сюжета состоятельной жизни младенца, ему важна 
эмоциональная, невербальная связь с ребенком во время его сна. 

Вывод 
Таким образом, концепт «Ребенок», получая репрезентацию в народном и ав-

торском творчестве, транслирует варианты заложенного в него архетипа ребенок. 
Архетипические компоненты, их смысловая наполненность варьируется в зависимо-
сти от прагматики создающегося текста. Но инвариантность архетипической семан-
тики обеспечивает такие свойства концепта «Ребенок» в контексте общечеловече-
ского мировосприятия, как беззащитность и подверженность опасности, 
несформированность личности, надежда окружающих на счастливое будущее мла-
денца. 
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