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Аннотация. Статья посвящена проблеме терминологии, относящейся к политической си-

стеме России, – использовании дефиниции «просвещенный абсолютизм» и ее антонима – «не-
просвещенный абсолютизм». Эта терминология, существующая в исторической литературе 
примерно полтора столетия (а именно «просвещенный абсолютизм»), первоначально исполь-
зуемая для Европы второй половины XVIII в., в дальнейшем стала употребляться и для России 
той же эпохи, а иногда и для более позднего времени. При этом неопределенность этого тер-
мина, несмотря на его очевидность (заключавшуюся преимущественно в определенном ис-
пользовании для своих нужд правителями ряда стран Европы идей Просвещения в совершенно 
разном исполнении), вошла в обычай и стала применяться для России, несмотря на довольно 
разное состояние государств между собою (наличие, например, в России крепостного права и 
отсутствие серьезных изменений в нем). Отсутствие более четких критериев в определении 
режима, например, Екатерины II как «просвещенного абсолютизма», не помешало выдвиже-
нию рядом советских историков нового термина «непросвещенный абсолютизм» с еще в 
меньшей степени выраженными критериями, обычно используемый для правления Павла I. 
Автор статьи считает необходимым отказаться от использования и того, и другого термина в 
исторических исследованиях в силу их неопределенности и отсутствия четко выраженных 
критериев, особенно в отношении России. 
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Abstract. The article deals the problem of terminology related to Russian political system – the use 

of the ‘enlightened absolutism’ definition and its antonyms – ‘unenlightened absolutism’. This termi-
nology (namely, ‘enlightened absolutism’), adopted in historical literature about a century and a half 
ago, originally used for Europe in the second half of the eighteenth century, later came to be used for 
Russia of the same era, and sometimes even for later times. The term, on the one hand, is obvious (it 
consists mainly in a certain use of Enlightenment ideas for their needs by the rulers of a number of Eu-
ropean countries in quite different versions).  On the other hand, the vagueness of the term has be-
come customary and has been applied to Russia, despite the rather different state of these states be-
tween themselves (the presence, for example, in Russia of serfdom and the absence of serious changes 
in it). The lack of clearer criteria in defining the regime of, for example, Catherine the Great as ‘enlight-
ened absolutism’ did not prevent a number of Soviet historians from putting forward a new term – the 
term ‘unenlightened absolutism’, with even less marked criteria, usually used for the reign of Paul I of 
Russia. The author considers it necessary to abandon the use of both terms in historical research due 
to their uncertainty and lack of clearly defined criteria, especially in relation to Russia. 
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Понятие «просвещенный абсолютизм», давно существующее в историогра-
фии, с одной стороны, выглядит весьма странно, особенно потому, что критерии 
именно такого варианта абсолютизма (сам термин «абсолютизм» можно определить 
как неограниченную монархию эпохи позднего феодализма, притом, в основном, 
применительно к Европе XVI – XVIII вв.) до конца не разработаны; налицо общие 
слова о следовании рядом правителей второй половины XVIII в. в своей политике 
частично идеологии Просвещения при использовании некоторых идей Вольтера, 
Дидро, Руссо, Монтескье, д'Аламбера и некоторых других в определенном ракурсе 
при сохранении основных положений традиционной монархии и феодального строя, 
что бы под ним сегодня ни понималось. Правда, дальше следуют весьма неопреде-
ленные критерии – развитие образования, возможно, веротерпимость, то или иное 
решение аграрного вопроса, некие экономические меры (больше экономической 
свободы), некие правовые реформы (опять же весьма неопределенные) и т. д. По-
этому сам термин выглядит неточным, некорректным, в общем, искусственно со-
зданным. Тем не менее он довольно часто употребляется и в России преимуществен-
но в отношении времени правления Екатерины II (здесь имеются различные 
датировки и существует значительная литература на сей счет) [2; 4; 5, с. 98, 114–115, 
136]. Но еще более искусственен с подобной точки зрения термин «непросвещенный 
абсолютизм», употребляемый в отношении павловского режима, а иногда и в отно-
шении конца екатерининского правления, примерно с начала Великой Французской 
революции, с 1789 г., раньше именовавшийся «полицейским бюрократическим аб-
солютизмом» или режимом «военно-полицейской монархии» [5, с. 114–115, 130; 8, с. 
14]. Трудно сказать, кто его изобрел, возможно, Н. Я. Эйдельман [10, с. 146], но он 
стал весьма популярен в историографии [6, с. 361; 9, с. 163–165], хотя никто толком 
не догадался в нем разобраться. А ведь проблема тут тоже есть. Видимо, термин этот 
родился в свое время как эмоциональный, но он, действительно, еще менее законен, 
нежели его антипод. 

Екатерина держалась дворянством, Павел хотел держаться, скажем так, «ле-
гитимизмом», понимаемым здесь как власть законного правителя (им Екатерина II, 
строго говоря, не была), которому, безусловно, должны были повиноваться и подчи-
няться все, в том числе и дворяне. Екатерина тоже не слишком их жаловала, но она 
была обязана им властью, в сущности, не столь уж законной, поэтому, рассуждая ра-
зумно, она пошла по пути расширения их прав, надеясь подобным образом усидеть 
на престоле до конца своих дней, что ей и удалось. Павел не мог так поступить и по-
тому, что монархом был законным, а также хотя бы потому, что его отца убили рус-
ские дворяне (отца, которого он почти не знал, но боготворил), отсюда и его позиция 
в отношении правящего сословия империи: «Я из вас потемкинский дух вышибу!», 
что ему явно не удалось: слишком российское дворянство привыкло за екатеринин-
ские времена к определенному уровню самостоятельности и правоспособности, что-
бы с этим павловским абсолютизмом смириться. Отсюда и финал – шарф Скарятина 
и табакерка Зубова. Но, с другой стороны, права дворянства как высшего сословия 
империи остались, в принципе, такими же и при Павле. Да, они теперь должны бы-
ли обязательно служить и не жить весь век в праздности (чего, в общем-то, и не было 
при Екатерине II, и потому фигура литературного Е. Онегина или реальная фигура 
Н. М. Карамзина – 1–1,5 г. службы – были нетипичны для той эпохи, типичная то-
гдашняя служба – 10–15 лет, а потом жизнь хлебосольного помещика, хлебосольного 
в зависимости от доходов и количества крепостных). А в службе у дворян сохраня-
лись и при Павле преимущества, они даже расширялись в сравнении с екатеринин-
ским временем; то же наблюдалось и в политике в отношении крестьянства: налицо 
пожалования 600 тыс. крестьян при Павле за 4 с лишним года правления.  
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Отличия в сословной политике двух царствований были, но несущественные. 
Создание новой сословной группы удельных крестьян и дарование им прав некото-
рого самоуправления (мы предпочитаем говорить о крестьянском общественном 
управлении под усиленным надзором верховной власти и соответствующего ведом-
ства) мало что меняли в сути дела. Дарование же подобного права государственным 
крестьянам также ситуации в деревне не изменило. Заметим вскользь, что меры 
Павла в отношении создания выборных органов государственного и удельного кре-
стьянства в определенной степени соотносились с нереализованной подобной же 
«Жалованной грамотой» государственным крестьянам, созданной в екатерининское 
время вместе с другими, но не введенной в жизнь [6, с. 439–444, 452–454]. В опреде-
ленном смысле в данном контексте можно рассматривать известный павловский 
манифест от 5 апреля 1797 г. об ограничении барщины и некоторые другие планы 
этого монарха, частично реализованные в данном направлении [3, с. 51–68], в том 
числе и как некое продолжение заявленной в «Наказе» Уложенной комиссии пози-
ции монархини в отношении владельческих крестьян. Павловский абсолютизм 
предполагал и большую опору на патриархальное крестьянство, и большую незави-
симость от воли дворянства, и, возможно, большую законность в стране – не все, 
правда, получилось как следует. 

Заметим далее, что формально «Жалованные грамоты» 1785 г. – главные де-
тища Екатерины II – все же при Павле не были прямо отменены, хотя некоторые их 
положения были нарушены. Это тоже проблема. Неисполнение их не являлось их 
устранением, или все же дело обстояло иначе, до конца не ясно. Насчет «Жалован-
ной грамоты городам» говорить вообще сложно. По идее, она существовала и в пав-
ловское время, но кое-что отступало от екатерининских норм и в этой сфере [6, с. 
377]. Пожалуй, наиболее значимым здесь являлось новое разрешение покупки лю-
дей к заводам, что фактически было запрещено законом при Петре III и сохранено 
при Екатерине II. Но в этом случае можно сделать существенную оговорку. Ко вре-
мени возвращения при Павле этого прежнего законоположения ситуация с вольно-
наемным трудом в российском предпринимательстве реально изменилась, русские 
промышленники в основной своей части осознали уже выгоды вольного найма, по-
этому новое разрешение покупки людей к заводам только легализовало подобные 
действия отдельных предпринимателей, но не сыграло существенной роли в разви-
тии российской экономики. Это обстоятельство признают и исследователи данного 
вопроса. 

Армейская политика Павла, усиление шагистики (в прусском духе) также сути 
дела не касались: армия комплектовалась по прежним принципам: рекрутские 
наборы, в основном, с крестьян, особая роль помещиков в организации рекрутского 
набора с владельческих крестьян, городских обществ – для горожан, сообществ госу-
дарственных крестьян – для этой категории населения, формирование офицерского 
корпуса преимущественно из дворян. Здесь все осталось по-старому. И «палочки» 
так же применялись при Суворове, как и потом при Аракчееве. Нюансы были, но не 
нужно забывать, что при Павле воровства в армии стало меньше (по крайней мере, 
так считается), солдат стали, видимо, лучше кормить, но в остальном – картина та 
же.  

Действительно, павловский абсолютизм не столь уж отличен от екатеринин-
ского. Возьмем, к примеру, вопрос о влиянии Французской революции и правитель-
ственной реакции на нее в России. Здесь много сходного. Арест Н. И. Новикова и 
московских мартинистов (вне зависимости от причин), арест А. Н. Радищева, подго-
товка корпуса А. В. Суворова для подавления революции в Европе, ужесточение цен-
зуры в конце правления Екатерины II налицо. То же в усиленном варианте – при 
Павле. Все это звенья одной цепи. Но и революция же развивалась, ее угроза всей 
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Европе расширялась с Наполеоном, ее детищем. Поэтому меры Павла, отграничи-
вавшие Россию от французской заразы, логичны с точки зрения самодержавия и 
дворянства. Разница здесь двух царствований невелика. Религиозная составляющая 
между двумя царствованиями также не столь отличается. Екатерина – вообще пере-
крест, крайне сдержанно на деле относившаяся к данной сфере, хотя и не ссорилась 
впрямую с ортодоксами, однако ликвидировала в значительной степени церковное 
землевладение [6, с. 389–393]. Павел также не был ярым православным деятелем 
(имелся у него и с явный душок католицизма – слабость к Мальтийскому ордену), 
ввел награждение духовных лиц орденами, стремился сделать церковь частью госу-
дарственного аппарата (в той или иной степени) [6, с. 498–502]. Вообще церковная 
сторона дела весьма сходна у обоих правителей империи. 

Конечно, определенную роль играл в этом сравнении и самодержавный про-
извол. При этом в данной сфере в качестве примера всегда фигурировал именно Па-
вел I. Но произвол имел место и раньше, к тому же не забудем старинную поговорку: 
«Жалует царь, да не жалует псарь». Этот принцип соблюдался и в дальнейшем, 
настоящего правового режима в стране не было и не будет весьма долго, даже после 
появления в 1830-х гг. «Свода законов Российской империи». Но, в целом, особенно 
не в столице (рядом с Павлом), монарший произвол не стоит рассматривать как ис-
ключительный случай, как это принято во многом в историографии, часто основан-
ной на мемуарах участников переворота 1801 г. Отсюда и традиционная со времен 
самого переворота подборка фактов по известному принципу: стакан наполовину 
пуст – стакан наполовину полон. Разницы существенной здесь нет, особенно если 
иметь в виду давнее недовольство Павла делами матери, не допускавшей его до кор-
мила правления; отсюда и его эскапады, стремление хоть в чем-то не следовать ее 
делам и предначертаниям, ее назначениям и др. Но все равно: яблочко от яблони 
недалеко падает… 

И все-таки, с нашей точки зрения, некая, возможно, даже существенная раз-
ница между этими царствованиями имелась. Это касалось по большей части системы 
государственных учреждений. И здесь, может быть, дело не в Губернской реформе 
1775 г. и некоторых павловских вывертах на сей счет, в том числе в плане ограниче-
ния роли дворянства в местном управлении [5, с. 130–132], а, скорее, в части управ-
ления в национальных регионах империи, особенно в так называемых остзейских 
губерниях и Прибалтике в целом. Унификация империи, к которой всячески стре-
милась Екатерина [6, с. 366– 367, 397–400, 422–433], пошла, как ни странно, в об-
ратном направлении именно при унификаторе Павле, и именно здесь, на западе им-
перии, все вернулось на круги своя: немцы вновь стали полновластными хозяевами в 
своих губерниях, прежде всего, в судопроизводстве (особенно в Эстляндии, Лифлян-
дии и Курляндии) [5, с. 134; 6, с. 491; 7, с. 65], что продолжено было по разным при-
чинам при дальнейших правителях дореволюционной России, и этот регион, в сущ-
ности, превратился во многом в отрезанный ломоть для страны, и эта тенденция в 
той или иной степени реализовалась окончательно в другую эпоху, уже в XX в. 
Именно в этом, с нашей точки зрения (и особенно в плане перспективы дальнейшего 
исторического развития), и заключалось (пусть и не было столь очевидно, на первый 
взгляд) наиболее серьезное расхождение политики Павла с екатерининской, но это 
обстоятельство не имеет, строго говоря, никакого отношения ни к «просвещенному», 
ни к «непросвещенному абсолютизму».  

В заключение отметим, что оба этих термина, по-видимому, несовершенны 
(по крайней мере, применительно к России), так как они не имеют настоящего 
предмета, являются, по нашему мнению, ложными. В этом отношении стоит обра-
тить внимание на новейшее исследование А. Б. Каменского, где автор вообще, отка-
зывается от этих терминов критически относясь к их использованию [6, с. 320–321, 
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329, 468, 475–477]. К тому же, по мнению А. Ахиезера, И. Клямкина и И. Яковенко, в 
ту пору «заимствование у Европы “общиx начал”, опережавших реальный европей-
ский опыт, уживалось с сохранением “подробностей”, которые свидетельствовали о 
том, что даже этот опыт Россия заимствовать и освоить была не в состоянии» [1, с. 
206; 6, с. 333]. 
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