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Аннотация. В угроведении накоплен не только большой массив данных, но и представлены 

разные, порой взаимоисключающие, гипотезы о сущности разделения хантов и манси на груп-
пы Мось и Пор. Эти сведения и исследовательские подходы стали предметом изучения автора в 
данной статье. Ее цель – дать общий обзор подходов к трактовкам разделения на Пор / Мось 
среди обско-угорских народов и показать разные ракурсы освещения этой запутанной пробле-
мы. Автор ни в коем случае не ставит задачу опровержения прежних взглядов и подтвержде-
ния своих. В работе анализируются концепции ученых-этнографов, начиная с конца XIX в. и за-
канчивая современными наблюдениями. В фокусе внимания автора, прежде всего, советские 
североведы (В. Н. Чернецов, А. М. Золотарев, З. П. Соколова), выдвинувшие и обосновавшие в 
эволюционно-марксистском русле идею формирования и длительного сохранения дуально-
фратриальной организации у хантов и манси. В 1990-е гг. спектр интерпретаций деления на 
группы Мось и Пор у сибирских угров расширился. На первую позицию вышла этногенетиче-
ская гипотеза, трактующая эти социальные группировки как разные этнические общности, 
участвующие в этногенезе хантов и манси. Наиболее полно она представлена в работах 
Е. П. Мартыновой и Е. В. Переваловой. Нужно отметить заслуги известного венгерского иссле-
дователя П. Вереша, связавшего противопоставляемые группы Пор и Мось с древними миро-
воззренческими установками угров, которые до сих пор сохраняют дуализм и бинарность в ду-
ховной культуре. Важно подчеркнуть, что концепции, объясняющие разделение на Пор и Мось, 
базируются на множестве этнографических, фольклорных, лингвистических, археологических 
данных, которые по-разному интерпретируются. На этих основаниях они могут (и должны) 
считаться научным наследием Югры. 

Ключевые слова: угроведение, обские угры (ханты и манси), социальная организация, фра-
трия, дуальная экзогамия, мировоззрение. 
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PHRATRIES AMONG OB UGRIANS: POLEMICS IN UGRIC STUDIES  

AS A SCIENTIFIC HERITAGE OF YUGRA 
 

 
Abstract. The Ugric studies include a large array of data. However, there are different, sometimes 

mutually exclusive, hypotheses about the essence of Khanty and Mansi division into Mos and Por 
groups. These data and research approaches are the subject of the author's study in this article. It aims 
to give a general overview of approaches to the interpretations of the Por/Mos division among the Ob-
Ugric peoples and to show different angles of coverage of this confusing problem. At the same time, the 
author in no way aims to refute previous views and confirm his own. The work analyses the concepts 
of ethnographers, starting from the end of the 19th century and ending with modern observations. First 
of all, the author focuses on Soviet northerners (V. Chernetsov, A. Zolotarev, Z. Sokolova), who put 
forward and substantiated the idea of the formation and long-term preservation of dual-phratry or-
ganisation among Khanty and Mansi in an evolutionary-Marxist manner. In the 1990s, the spectrum of 
interpretations of the division into groups of Mos and Por in the Siberian Ugrians expanded. The eth-
nogenetic hypothesis, which treats these social groups as different ethnic communities that participat-
ed in the ethnogenesis of Khanty and Mansi, takes the first place. It is most fully presented in the 
works of E. Martynova and E. Perevalova. The author notes the merits of the famous Hungarian re-
searcher P. Veres, who linked the opposing groups of Por and Mos with the ancient worldview of the 
Ugrian peoples, who still preserve dualism and binarity in their spiritual culture. It is important to em-
phasize that the basis of the concept explaining the division into Por and Mos is a lot of ethnographic, 
folklore, linguistic, archaeological data interpreted in different ways. Thus, they can (and should) be 
the scientific heritage of Ugra. 
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Введение  
Написание статьи в определенной степени было спровоцировано одной из по-

следних публикаций А. В. Головнева «Теории этногенеза как научное наследие: 
опыт академической истории Югры», в которой автор предлагает рассматривать в 
качестве научного наследия «актуальные тематические разработки вместе с их со-
держимым». «Их ценностью является не ”единственно верная” теория, а все поле 
дискурса с различными, в том числе противоположными, доводами и мнениями. В 
ранг научного наследия тема возводится не чьим-то волеизъявлением, а благодаря 
содержанию и энергии научной дискуссии» [9, с. 81]. Уверена, что угроведы согла-
сятся со мной в том, что тематика интерпретаций сущности разделения обско-
угорских народов на две группы Мось и Пор безусловно, заслуживает быть включен-
ной в научное наследие Югры. Замечу, что в недавно вышедшей «Академической 
истории Югры» эта проблема не затронута прежде всего из-за ее дискуссионности, 
сложности и многогранности.  

Основная цель данной статьи – дать обзор подходов к трактовкам разделения 
на Пор / Мось среди обско-угорских народов и показать разные ракурсы освещения 
этой запутанной проблемы. Автор ни в коем случае не ставит задачу опровержения 
прежних взглядов и подтверждения своих. В работе анализируются концепции уче-
ных-этнографов, начиная с конца XIX в. и заканчивая современными наблюдения-
ми.  

Первые сведения 
Рассказы о людях Пор и Мось встречаются в разных жанрах обско-угорского 

фольклора (сказках, мифах, легендах). В сказках указывается на противопоставле-
ние, соперничество, вражду Пор-ёх и Мось-ёх [18, с. 84–103; 326–342]. В конце 1880-
х гг. Н. Л. Гондатти, побывавший у сосьвинско-ляпинских манси, записал легенду о 
богатырях Мос-хум (мужчина Мось) и Пор-хум (мужчина Пор), от которых пошли 
разные люди. Однажды богатыри Мось, вернувшись с охоты, начали варить добытое 
мясо. Но были атакованы врагами, обратились в бегство, захватив с собой сырое мя-
со и съев его. Это были Мось-хум (люди Мось). Другие – Пор-хум (люди Пор) – про-
должили варить мясо, несмотря на нападение врагов, они съели вареное мясо. С тех 
пор съевшие сырое мясо зовутся Мось-хум, а вареное – Пор-хум. И потомки богаты-
рей сохранили эти названия. «Теперь большей частью, а прежде обязательно, брач-
ные договоры совершаются между людьми, принадлежащими к разным поколени-
ям; выйти женщине из поколения мось- хум замуж за человека, происходящего из 
того же рода, считается в высшей степени предосудительным, точно так же и наобо-
рот» [10, с. 37]1. Запись путешественника стала своего рода отправной точкой для 
двух научных версий: о существовании у манси (и у обских угров в целом) дуально-
фратриального деления и об участии людей Пор и Мось в этногенезе хантов и манси. 

Десятилетием позже тюменский и тобольский краевед Л. Кориков в неболь-
шом очерке о сосьвинско-ляпинских вогулах указал на разное происхождение людей 
Мось и Пор (вслед за Н. Л. Гондатти он называет их «поколениями»): «Поколение 
Мось хум произошло от высшего духовного существа, а Пор хум – от сожительства 
родственника с Мюс нэ – “девой-духом”, род русалок» [15, с. 4]. Ученый и религиоз-
ный деятель В. Г. Павловский, автор фундаментального труда о христианизации во-
гулов-манси, повторил версию Л. Корикова [19, с. 5–6]. Известный русский историк 
и этнограф И. Н. Смирнов первым определил «гондатьевские поколения» Пор хум и 
Мось хум как две фратрии [24 с. 137, 138]. Ученый был последователем эволюцио-
низма и следовал методам известных английских антропологов Г. Спенсера и 
Э. Тайлора. В своих трудах он уделял большое внимание изучению семейных отно-
шений, был сторонником теории «коммунального (группового) брака» у древних 
финно-угорских народов и даже находил его у современных ему финно-угров [14].  
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Значение терминов 
Прежде чем перейти к рассмотрению гипотез о сущности деления на Пор / 

Мось, остановимся на мнениях исследователей относительно этих терминов. Науч-
ная полемика вокруг названий Пор и Мось развернулась давно и далека от оконча-
ния. В. Н. Чернецов сопоставлял обско-угорские термины Мось – Монсь – Монть – 
Мис – Мишь – Манси с венгерским Мадъяр, селькупским Мас, объясняя их значение 
из финского миес «человек» [34, с. 22]. Сходной интерпретации придерживался 
В. К. Штейниц [37, с. 130]. Г. Н. Прокофьев сопоставлял угорский термин Мось с 
селькупским Мас и объяснял значение в связи с финским словом «земля» (хантый-
ское и мансийское ма), Мось-махум переводил как «подземные люди» [22, с. 40]. 
П. Вереш обратил внимание на связь этнонима Мось со словами «сказка», «сказа-
ние», «рассказывать», восходящих к хантыйской праформе мансэ. По его предполо-
жению, этот древний этноним возник в процессе противопоставления соседям: «го-
ворящий – немой» [5 с. 104–106]. 

О происхождении имени Пор наиболее распространена версия от названия 
съедобного растения порих [34, с. 21]. Г. Н. Прокофьев слово Пор связывал с сель-
купским пари – «верх», «вершина», Пор-махум перевел как «небесные люди» [22, с. 
40]. П. Вереш, ссылаясь на исследования Я. Харматта, допускает возможность связи 
обско-угорского названия Пор с иранским племенем порио-с, входившим в племен-
ной союз даха, кочевавший около II в. до н. э. к северу от Каспийского и Аральского 
морей [6, с. 74]. Кроме того, П. Вереш отмечает, что название фратрии Пор этимоло-
гически близко выражению «бескровное жертвоприношение» – pori, а также хан-
тыйскому слову par – «пепел» [6, с. 74]. По мнению Е. И. Ромбандеевой, название 
Пор восходит к слову пори – «посторонний» [23, c. 38].  

В этнографической литературе обращалось внимание на широкое распростра-
нение термина «Пор» в Приуралье и Зауралье [4 с. 141,142]. Так, в ненецком фольк-
лоре женщина Порне – злой дух, обросшая волосами ведьма. Порне приходили на 
зов камлающих по ночам шаманов я’ няны, связанных с духами земли [32, с. 235]. Т. 
Лехтисало зафиксировал название «Пор» в преданиях ненцев Канинской тундры о 
живущем под землей народе [36, с.17]. У удмуртов этноним Пор употребляется для 
обозначения чужаков – марийцев [28, с. 263]. К этому добавлю, что во время экспе-
диций я неоднократно сталкивалась с тем, что информанты, представляя меня зна-
комым, давали такое пояснение: «Рущь-нэ – Пор-нэ, Послан-нэ», что значит «Рус-
ская женщина – это женщина Пор, или Послан». Можно предположить, что у 
финно-угорских народов термин «Пор» использовался для обозначения пришлых 
людей или представителей других народов. Попутно замечу, что представителей 
финно-угорских народов ханты относили к группе Мось-ёх, а татар – к Пор-ёх.  

Фратриальная гипотеза 
Этнограф и фольклорист И. И. Авдеев подтвердил идею И. Н. Смирнова о си-

стеме фратриального деления у манси и продолжил изучение их религиозных пред-
ставлений. Пользуясь полевыми материалами В. Н. Чернецова, он привел список то-
темов, существовавших у манси. Среди тотемов Мось он назвал Лягушку, Орла, 
Соболя, Утку-крохаля, Пор – Медведя, Гагару, Чайку, Ястреба. Авдеев полагал, что 
мансийские селения населены представителями отдельных родов, имеющих опреде-
ленные тотемы. Фратриальное деление он распространил даже на мифологических 
персонажей: лесные духи мис-хумы относятся к фратрии Пор, а менквы – лесные 
духи-великаны – к Мось [1, с. 7, 20-28].  

Выдающийся северовед, этнограф и археолог, В. Н. Чернецов значительно 
расширил эмпирическую базу данных о Пор и Мось. Валерий Николаевич провел 
среди манси восемь экспедиций в период 1925 – 1941 гг., освоил мансийский язык и 
собрал богатейший этнографический материал. Анализу социальной структуры ман-
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си и хантов он посвятил две работы, обнаружив у них наряду с фратриями родовую 
организацию. Чернецов назвал характерные черты обско-угорских фратрий: само-
название (Пор / Мось), осознание кровного родства их членами на основе  проис-
хождения от общего предка (медведь – у Пор,  заяц или гусь – у Мось), почитание 
определенных пород деревьев как священных (кедр, лиственница, зонтичное расте-
ние порых – у Пор, береза – у Мось), общий религиозный культ с центрами в Вежа-
карах (для Пор) и Белогорье (для Мось), соблюдение тайны обрядов и священных 
сказаний. По его мнению, фратрии были экзогамными объединениями, состоявши-
ми из нескольких родов (в более поздних работах – генеалогических групп). Валерий 
Николаевич считал, что фратрия Пор связана с культом медведя, среди ее членов 
бытовало название «люди Когтистого старика». Среди других наименований упомя-
нул Торсыр-хум («люди Небесного рода») и Торсыр-кол («люди Небесного дома»). 
Важно отметить, что Чернецов первым указал на распространение дуально-
фратриального разделения не только у манси, но и у хантов, причем у разных этно-
территориальных групп. Правда, он не обнаружил ни в хантыйском, ни в мансий-
ском языках специальных терминов для обозначения фратрий, так же как и родов. 
Он считал, что для обозначения этих социальных объединений обские угры упо-
требляют термины махум (манси) и сыр (ханты) [34, с.  20, 28, 29, 37, 38]. Ученый 
предположил, что, будучи архаичной формой общественного устройства, фратри-
альная организация появилась во время «расцвета матриархального рода… Но по 
мере разложения матриархата и шедшего параллельно с ним процесса дробления 
родов ослабевала и роль фратриальной экзогамии» [35, с. 159]. 

В. Н. Чернецов трактовал сущность и особенности фратриально-родовой орга-
низации обских угров, исходя из эволюционистской теории Л. Г. Моргана – Ф. Эн-
гельса, которая была канонизирована в советской этнографии. Согласно классиче-
ской схеме эволюции социальных институтов доклассового общества Л. Г. Моргана 
(воспроизведенной Ф.Энгельсом), фратрия объединяла группу экзогамных родов, 
члены которых должны были заключать браки только с представителями другой 
фратрии. Дуальная организация из двух фратрий составляла племя, которое было 
эндогамным объединением. Отсюда и следовало объяснимое для 1930 – 1940 гг. 
стремление В. Н. Чернецова подтвердить марксистскую концепцию развития родо-
вого строя фактическими материалами.  

Дальнейшее развитие эволюционистская методология получила в фундамен-
тальной работе А. М. Золотарева «Родовой строй и первобытная мифология» 
(1964 г.), написанной в конце 1930-х гг., а опубликованной много лет спустя после 
смерти автора. В ней он создал собственную концепцию развития общественного 
устройства и мировоззрения в эпоху первобытности. Дуальную организацию он счи-
тал универсальным социальным институтом, что и доказывал в этой книге. Основ-
ными доводами Александра Михайловича были: широкое распространение среди 
самых разных народов, а также ее связь с дуализмом в космогонических представле-
ниях и бинарными оппозициями. По его мнению, дуальная организация возникла в 
процессе становления материнского рода и матрилинейного счета, она была «древ-
нейшей упорядоченной формой общества», развившейся непосредственно из «пер-
вобытного стада», обуздавшей «звериное в человеке» и определившей весь строй 
жизни первобытного человека: «экономическую организацию, организацию пле-
менной власти, брачные нормы, поведение людей, порядок исполнения религиоз-
ных обрядов и церемоний» [12, с. 289 – 291].  

По обско-угорским сюжетам дуального деления А. М. Золотарев вступил в по-
лемику с В. Н. Чернецовым. По его сведениям, «небесной» была фратрия Мось 
(называлась Торсыр-махум – «люди Небесного рода»), а Пор относилась к «земным 
людям» («Мы-махум»). В книге он поместил записанную им хантыйскую легенду о 
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происхождении людей Мось от Торума. Фратрия Пор, по его данным, произошла от 
древнего населения земли – кровожадных менквов [12, с. 226, 227]. Ученый обратил 
внимание на сохраняющуюся традицию противопоставления представителей раз-
ных фратрий друг другу как «людей разных пород». «Фратрия Мось считалась стар-
ше фратрии Пор, а члены ее более искусными в лесном промысле, ибо именно Мось-
ху – сын Торума – научил людей лесному промыслу. Люди Мось поэтому постоянно 
смеялись над людьми Пор, упрекая их в неумении ловить зверя и охотиться… Люди 
Мось насмехались также над Пор, попрекая их людоедство» [12, с. 228]. В качестве 
достоинств людей фратрии Пор информанты ученого упоминали храбрость, сме-
лость: «Пор-ху – удалой боевой человек, во всяком деле он не отстает… Пор-ху – 
бесстрашен» [12, с. 229]. Согласно А. М. Золотареву, основными характеристиками 
дуальной организации обских угров были: экзогамия, происхождение от разных 
предков, фратриальные тотемы и святилища, обособленные поселки, представления 
о различиях в характерах членов разных фратрий, подшучивание друг над другом. 
Александр Михайлович, отметив, что фратриальная экзогамия не соблюдалась в его 
время, тем не менее обнаружил следы раздельного поселения фратрий – его инфор-
манты знали, какой фратрией основано селение [12, с. 229].     

Стоит обратить внимание на то, что работы В. Н. Чернецова, А. М. Золотарева 
были сконцентрированы на выявлении не столько самобытных, сколько архаиче-
ских общественных структур в социальной организации хантов и манси2. Как метко 
заметил В. А. Тишков, «для этнографа-традиционалиста в современности интересны 
рецидивы архаики и их скрываемая первичная значимость» [29, с. 8]. «Открытие» 
дуально-фратриальной организации у того или иного народа, как и установление ее 
происхождения, считались большими научными достижениями. В связи с этим 
вспоминается известная в кругах отечественных сибиреведов байка о том, как 
Б. О. Долгих, напутствуя аспиранта Ю. Б. Симченко накануне экспедиции к нганаса-
нам, сказал: «Привези мне с Таймыра матриархат» [29, с.7].  

Наиболее ярко увлечение архаикой проявляется в научном наследии З. П. Со-
коловой по тематике социальной структуры обских угров. Этой теме исследователь-
ница посвятила не один десяток работ, фундаментальной по праву считается книга 
«Социальная организация хантов и манси в XVIII – XIX вв.: Проблемы фратрии и 
рода» (1983 г.). Соколова серьезно расширила и углубила идеи В. Н. Чернецова о ду-
ально-фратриальном делении обских угров, значительно обогатив корпус источни-
ков для аргументации своей гипотезы. По мнению исследовательницы, дуально-
фратриальное деление появилось у предков обских угров – уральских племен в 
древности и сохранялось до начала ХХ в. [25, с. 21]. Как и В. Н. Чернецов, Зоя Пет-
ровна указывала на повсеместное распространение фратриального деления у всех 
групп обских угров в XVIII – начале XX в. Главным признаком дуально-
фратриальной организации она считала дуальную экзогамию, посвятив ей специ-
альную главу монографии. Для доказательства своей теории она использовала мето-
ды количественного анализа браков обских угров (было проанализировано более 
24 000 браков), выявленных по церковным метрическим книгам и ревизским сказ-
кам в фондах Тобольского филиала государственного архива Тюменской области. 
Анализ брачных связей позволил ей определить фратриальную принадлежность 
остяцких и вогульских селений, географическое расселение членов обеих фратрий и 
их численность по волостям [26, с. 5–13; 27, с. 333–335]. Она привела доказательства 
по тем моментам, которых не было у Чернецова (фратриальные селения, соблюде-
ние норм дуальной экзогамии).   

Специфику общественного устройства хантов и манси З. П. Соколова видела в 
том, что при наличии четкого деления на две дуально-экзогамные половины Пор и 
Мось у них не было рода как особой формы социальной организации, поскольку 
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первоначальные роды не разделились на более мелкие самостоятельные экзогамные 
роды [26 с. 163, 164]. Дуально-экзогамные отношения, по Соколовой, выступали 
главной доминантой их общественного строя. Основную причину длительного со-
хранения дуально-фратриальной системы у обских угров она связала с «чрезвычай-
но замедленным развитием этих народов, отчасти обусловленным их изолированно-
стью и рассеянностью в условиях расселения по таежно-болотистой зоне Западной 
Сибири» [26, с. 164]. Понимая, что родоплеменная организация обских угров не со-
ответствует образцу, описанному Л. Г. Морганом и Ф. Энгельсом у индейцев Север-
ной Америки, она выдвинула тезис, что для многих народов были «характерны свое-
образные формы родоплеменного строя, отличавшиеся от классических как 
некоторыми особенностями, так и разной степенью развития» [26, с. 165].  

Этногенетическая контроверза 
С критикой взглядов З. П. Соколовой на обско-угорские фратрии выступил 

В. Г. Бабаков. Он считал актуальным для этнографической науки изучать не только 
логико-эвристические реконструкции социальных структур в древности, но и реаль-
ные формы конкретно-исторических социальных структур того или иного народа [3, 
с. 36, 38]. Владимир Герасимович в своей критике дуально-фратриальной организа-
ции западносибирских угров, как и его оппоненты, оставался в рамках марксистской 
методологии. Он обратил внимание на то, что «дуальная экзогамия может функцио-
нировать только в рамках эндогамной общности. В иерархической системе элемен-
тов родового общества фратрия не может быть межплеменным или межэтническим 
объединением…» [3, с. 39]. Поэтому уязвимым местом во фратриальной концепции 
обско-угорского общества оказалось то, что фратрии делились на этносы, хотя по ло-
гике Моргана – Энгельса должны были сначала разделиться на роды. Более того, у 
обских угров в XV – XVI вв. существовали этнически и политически разобщенные 
княжества, имевшие военную организацию. В таких условиях «общеугорская дуаль-
но-экзогамная организация, да еще архаичного австралийского типа» не могла 
функционировать [3, с. 39].  

В. Г. Бабаков не согласился и с методикой З. П. Соколовой о причислении хан-
тыйских и мансийских фамилий на основе анализа брачных связей к фратриям Пор 
или Мось. Недопустимым, с его точки зрения, было соотносить современные фами-
лии с данными за XVIII – XIX вв. Он также отметил, что в ходе экспедиций 1971 и 
1973 гг. большинство хантов и манси ничего не знали о Пор-ёх (махум) или Мось-ёх 
(махум). Ареал распространения этих терминов точно известен – пограничная кон-
тактная зона расселения сосьвинско-ляпинских манси и нижнеобских хантов [3, с. 
41]. По его мнению, вопрос об объяснении терминов Пор-ёх (махум) или Мось-ёх 
(махум) следует связывать «с более поздними процессами этнической миксации 
южных и северных групп хантов и манси, происходившими в Западной Сибири под 
напором сначала тюркской, а затем и русской колонизации» [3, с. 47]. 

С конца 1980-х гг. среди отечественных этнологов преобладающим стал этно-
генетический подход к сущности деления на группы Пор-ёх (махум) / Мось-ёх (ма-
хум) у северных хантов и манси. Еще во времена В. Н. Чернецова он был обоснован 
В. К. Штейницем. Генезис такого разделения он связал с этногенетическими процес-
сами, протекавшими в древности. По его мнению, Мось были продвинувшимися из 
южных степей кочевниками-уграми, а Пор – северосибирскими аборигенами, охот-
никами и рыболовами. В первых веках нашей эры часть угров-коневодов из Средне-
го и Южного Зауралья была оттеснена к северу, в таежную зону, где постепенно ас-
симилировалась охотничье-рыболовецкими племенами Северного Урала. После 
смешения потомки этих групп стали противопоставлять себя друг другу в брачном 
отношении и в религиозном культе [37, с. 130–132].  Замечу, что В. К. Штейниц раз-
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делял точку зрения В. Н. Чернецова об универсальности деления угров на группы 
Пор и Мось.  

Свою этногенетическую гипотезу представил В. Г. Бабаков. Учитывая наличие 
деления на Пор / Мось только среди северных групп угров, он сопоставил Пор с хан-
тами, а Мось – с продвинувшимися с запада манси [2, c. 20]. Сходных представлений 
об этнической сущности деления манси на Пор и Мось придерживалась Е. И. Ром-
бандеева. По ее мнению, Пор и Мось – это разные этносы, причем наряду с при-
уральскими Мось, использующими в хозяйстве деревянные и берестяные предметы, 
автор различает довольно развитых, владеющих железом Пор Приуралья и слабо-
развитых Пор Зауралья. Кроме того, по сведениям Е. И. Ромбандеевой, были еще и 
зауральские «состоятельные» Мис махум, владеющие оленями, имеющие шелка и 
сукна, знающие железо и медь. Перейдя через Урал, приуральские Мось смешались с 
Мис махум и разбогатели [23, с. 34-35]. 

Автор данной статьи, как и Владимир Герасимович, не признает наличия ду-
ально-фратриальной организации у обских угров. Подчеркну, что по полевым мате-
риалам конца 1980 – 1990-х гг., разделение фамилий на Пор / Мось фиксируется 
только среди войкарских, сынских, куноватских, казымских, шурышкарских, бере-
зовских, кодских (среднеобских) хантов и ляпинско-сосьвинские манси, т.е. там, где 
его отмечали предшественники3. Группы Пор-ёх (махум) и Мось-ёх (махум) харак-
теризуется определенным фамильным составом, при этом  нижнеобские ханты со-
относят с ними роды-сыр  [16, с. 46; 56–57; 17, с. 14–15; 20, с. 133–135].  

Сущность  разделения на Мось / Пор мои информанты трактовали по-
разному: «Пор и Мось – это две нации у хантов»; «Пор и Мось жили в древности, 
про них сказок много»; «Пор должны на Мось жениться и наоборот»;  «Люди Пор – 
сильные, грубые; женщины Пор – неумелые хозяйки и незаботливые матери (могут 
бросить ребенка), а люди Мось – добрые, ловкие, умелые, хотя уступают людям Пор 
в силе».  

Нижнеобские ханты полагают, что люди Мось были древними обитателями 
бассейнов обских притоков. Считается, что они жили на мысах в укрепленных «го-
родках», строили срубные дома, занимались охотой и рыболовством. Некоторые 
информанты говорили, что Мось были знакомы с оленеводством. Согласно легендам 
во время потопа (емэн йинк) жители левобережных притоков спаслись на высоких 
местах Урала, а некоторых людей Мось «занесло водой» на берега Оби и ее правобе-
режных притоков (Казым и Куноват). Пор считается пришлой группой. Предания 
говорят о появлении носителей фамилий, относящихся к этой группе, во время 
«священного потопа». Название группы «Пор» ханты связывают со словом пор – 
плот. Часто Пор-ёх называют Нобты-ёх – «приплывший народ». С местами былого 
обитания людей Пор хантыйская традиция связывает неукрепленные поселения в 
пойме Оби с землянками, следы которых сохраняются неподалеку от современных 
селений. Пор часто связывают с рыболовами, вероятно, по той причине, что рассе-
лялись они в обской долине, где имелись богатые рыболовные угодья. По словам 
информантов, различия между группами заключается также в том, что у Пор-ёх «бог 
по земле ходит», а у Мось-ёх – небесный, крылатый дух-покровитель 

Я выдвинула предположение, что люди Пор были носителями потчевашской 
и усть-ишимской культур. Под давлением тюркского населения началось продвиже-
ние угров-Пор к северу по главной водной магистрали Северо-Западной Сибири – 
Оби. Расселение Пор имело характер постепенной инфильтрации небольших групп 
населения на протяжении довольно значительного периода времени. Переселенцы-
Пор, оседая в долине Оби, могли создавать очаги своей культуры, но затем растворя-
лись в среде автохтонов, воспринимая их культуру жизнеобеспечения [16, с. 56–57; 
17, с. 20]. Генетические истоки Мось следует искать в археологических культурах 
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Нижнего Приобья и таежного Урала. Относительно их выделения у археологов нет 
консенсуса. Если ориентироваться на екатеринбургских археологов, то с Мось можно 
связать обь-иртышскую культурно-историческую общность, существовавшую в 
Нижнем и среднем Приобье с VII – IV вв. до н. э. по XII – XVI вв. и послужившую ба-
зой для формирования угорских и самодийских народов [31, с. 80–81; 13, с. 65–66].  

Концепцию о связи групп Пор и Мось с этнической историей хантов разделяет 
Е. В. Перевалова. Согласно ей, своеобразной точкой отчета формирования северных 
хантов был священный потоп, во время которого пришельцы с запада – люди Мось – 
спасались на Уральских горах (холмах, буграх), а люди Пор приплыли с юга. В ее 
монографии приведены названия и фамильный состав хантыйских родов, относя-
щихся к Мось-ёх и Пор-ёх [20, с. 126–130, 132–135]. По ее мнению, Мось характери-
зуются культовым единством, которое не обнаруживается у Пор. «По-видимому, 
группа Пор сложилась из аборигенного северотаежного населения и разновремен-
ных мигрантов с юга, которых объединяло противопоставление «местным» Мось, а 
также общность способов продвижения (на «плотах») и мест расселения (по «пото-
кам и «пугорам»)… Западные мигранты Мось также не представляли собой единой 
волны переселенцев [20, с. 136].  

Разобраться в хитросплетениях деления на Пор и Мось попыталась Е. Г. Федо-
рова, для чего привлекла огромное число публикаций предшественников и свои по-
левые материалы. Елена Геннадьевна указала на главные разногласия среди иссле-
дователей по следующим сюжетам: наличие этногенетической и исторической точек 
зрения на происхождение разделения; территории распространения  представлений 
о людях Пор и Мось; различия в описаниях характеров людей Пор и Мось; разные 
переводы терминов [30, с. 124–127, 129–130, 132–133]. Она считает, что Пор и Мось – 
разные этнические группы в составе обских угров, а также признает наличие в про-
шлом среди них дуально-экзогамного деления, возникшего в результате этноисто-
рических процессов [30, с. 129]. 

Версия о дуальности в мировоззрении 
Среди публикаций о людях Мось и Пор можно выделить особую группу, в ко-

торых дуальное деление связывается с очень древними мифологическими представ-
лениями хантов и манси.  Прежде всего отметим в этой связи работы венгерского ис-
следователя П. Вереша.  Он разделяет взгляды В. Н. Чернецова и З. П. Соколовой о 
наличии у хантов и манси дуально-фратриального деления, считая при этом, что ар-
хаичные черты дуальной социальной организации лучше всего сохранили северные 
манси [6, с. 73]. Его исследовательский фокус сосредоточен на изучении мифологи-
ческой модели мира у обских угров. Он подчеркивает, что ей была свойственна 
двойная символическая классификация, бинарность. С мировоззренческими уста-
новками он связывал разделение на фратрии: Мось – с Нуми-Торумом и его сыном, 
крылатым всадником Мир-суснэ-хумом, Пор – с женшиной Пор-нэ [6, с. 77]. Как и 
Штейниц, он сторонник происхождения угорских фратрий на основе этнического 
смешения продвинувшихся с юга угров-коневодов с местными уральскими абори-
генными популяциями, однако относит миграции к более раннему времени – брон-
зовому и железному векам [7, с. 44].   

С позицией В. К. Штейница выразил несогласие Й. Хэкель, написавший в 
1946 г. работу о тотемизме и дуальном делении у сибирских угров (издание на рус-
ском языке вышло в 2001 г.). «Наслоения подобного рода происходили и происходят 
на земле, в том числе и на сибирской территории, постоянно, однако у этих народов 
нет двухкомпонентности» [33, с. 53]. Он связывал дуальную систему угров с их тоте-
мистическими верованиями. Опираясь на данные Чернецова и Штейница, он обра-
тил внимание, что фратрия Пор связана с мужским началом: предок – Медведь, ду-
хи – великаны менквы, бог – Нуми Торум, почитаемые деревья – кедр и 
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лиственница, а фратрия Мось – с женским: предок – зайчиха, духи – мисс, богиня – 
Калтащ, почитаемое дерево – береза. Эту идею поддержала Е. А. Пивнева. Она пред-
положила, что дихотомия Пор – Мось уходит корнями в сферу древнейшего миро-
воззрения и связана с оппозицией мужского и женского начал. Она даже допускает, 
что «на практике каждая из этих половин могла состоять из представителей мужско-
го и женского пола» [21, с. 33].  

Исследования Т. В. Волдиной демонстрируют связь традиционного мировоз-
зрения, мифологической картиной мира, культа духов-покровителей обско-угорских 
народов с их традиционной социальной организацией. Она показала, что у северных 
угров основным принципом организации сакрального жизненного пространства вы-
ступает «дуализм», связанный со сложившийся у них в древности дуально-
фратриальной организацией. Для восточных хантов характерна «троичность», соот-
ветствующая разделению на три рода Медведя, Лося и Бобра [8, с. 494, 496]. 

Заключение 
Подводя итоги, следует сказать, что в угроведении накоплен не только боль-

шой массив данных, но и представлены разные, порой взаимоисключающие гипоте-
зы о сущности разделения хантов и манси на группы Мось и Пор. Даже этимология 
этих названий часто представляет собой набор догадок. Уже в первом записанном 
Н. Л. Гондатти сюжете о людях Пор и Мось содержится повод для разных интерпре-
таций: в легенде говорится о происхождении Пор и Мось от разных богатырей (этно-
генетическая линия) и указание на экзогамные браки между группами (дуально-
фратриальная линия). Последующие поколения исследователей обращались к разъ-
яснению феномена Пор / Мось и каждый представлял свою трактовку.  

Вплоть до конца 1980-х гг. отечественные угроведы были в плену концепции 
эволюционизма, представленной в основополагающих работах Л. Моргана и Ф. Эн-
гельса. Отсюда вытекало вполне объяснимое стремление выдающегося этнографи-
ческого трио (В. Н. Чернецова, А. М. Золотарева, З. П.Соколовой) подтвердить марк-
систскую концепцию развития родового строя эмпирическими материалами. 
Очевидно, поэтому они сфокусировали усилия на выявлении архаических обще-
ственных структур в социальной организации хантов и манси. «Открытие» дуально-
фратриальной организации, как и установление ее происхождения, считались боль-
шими научными достижениями. Высказанная ими идея о формировании в далекой 
древности дуально-фратриальной организации обских угров и ее длительном сохра-
нении (вплоть до начала ХХ в.) вошла в научное наследие Югры. Подтверждением 
этому является то, что она была подхвачена многими угроведами (и не только ими). 
Понятие «фратрии» до сих пор используется этнологами, в том числе представите-
лями коренных народов, для обозначения социальных групп, имеющих имена Мось 
и Пор, а также при указании на дуализм в духовной культуре хантов и манси.  

В 1990-е гг. исследовательский ракурс проблемы о существовании в составе 
северных групп угров Мось и Пор расширился. В спектре интерпретаций этого фе-
номена на первую позицию вышла этногенетическая гипотеза, трактующая эти со-
циальные группировки как разные этнические общности, участвующие в этногенезе 
хантов и манси. Наиболее полно она представлена в работах Е. П. Мартыновой и 
Е. В. Переваловой. Нужно отметить заслуги известного венгерского исследователя 
П. Хайду, связавшего противопоставляемые группы Пор и Мось с древними миро-
воззренческими установками угров, которые до сих пор сохраняют дуализм и би-
нарность в духовной культуре. 
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Примечания 
 

1. Такая же легенда была записана В. Н. Чернецовым, однако, по его трактовке, сырое мясо съели лю-
ди Пор [34 с. 20–21]. 
2. Корифей сибирской этнографии 1950 – 1960-х гг. Б. О. Долгих также поддерживал идею о наличии 
родового и фратриального деления у обских угров, связывая существование фратрий с традициями 
древнего дуального деления общества [11, с. 4, 7]. 
3. Аналогичные данные содержатся в полевых материалах Е.В. Переваловой. Она также обратила 
внимание на отсутствие представлений о Пор / Мось севернее Салехарда [20, с. 131].   
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