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ТРУДНОСТИ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ПРИ ОБУЧЕНИИ МОРФОЛОГИИ 

РУССКОГО ЯЗЫКА В СЕРБСКОЯЗЫЧНОЙ АУДИТОРИИ 
 

 
Аннотация. В настоящей статье рассматриваются ошибки, возникающие при обучении 

морфологии русского языка как иностранного в сербскоязычной аудитории. Анализ проводит-
ся на материале экзаменов по Морфологии русского языка 1 и Морфологии русского языка 2 
учащихся на втором курсе на Кафедре русистики Восточно Сараевского университета. Подчер-
кивая важность проведения анализа ошибок исходя из языкового уровня, в данной статье в 
центре внимания морфология, как центральная точка языка. В анализе выделяются части ре-
чи, в рамках которых засвидетельствованы ошибки, по Морфологии русского языка 1 – это 
имена существительные, имена прилагательные, местоимения и числительные, а по Морфоло-
гии русского языка 2 – это глаголы и причастия. В данном исследовании анализируются ошиб-
ки, задавая вопрос, почему именно такие неправильные формы образуются, по какой причине 
возникают? В результате анализа приходится к выводу, что одни ошибки возникают по анало-
гии с другими формами, другие из-за интерференции, учитывая тот факт, что русский и серб-
ский являются родственными языками. Наконец, в одну группу ошибок входят примеры, в ко-
торых ошибки сделаны из-за несосредоточенности студентов. В исследовании подчеркивается 
важность регулярного проведения анализа ошибок, исходя из языкового уровня, а в цели пре-
дупреждения и устранения ошибок. Проведенный анализ может быть использован в практике 
обучения морфологии русского языка сербских учащихся. Особенно может влиять на обучение 
русскому языку как иностранному в системе школьного образования, с особым акцентом на 
средние школы, в программах которых ученики обучаются грамматике русского языка, чтобы 
избежать ошибки в дальнейшем обучении. 

Ключевые слова: русский язык как иностранный, сербскоязычная аудитория, ошибки, ана-
лиз, морфология, существительные, прилагательные, местоимения, числительные, глаголы, 
причастия. 
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DIFFICULTIES IN TEACHING RUSSIAN MORPHOLOGY  
TO A SERBIAN-SPEAKING AUDIENCE 

 

 
Abstract. This article examines mistakes that occur when teaching morphology of Russian as a for-

eign language to a Serbian-speaking audience. The material for the analysis is the examination papers 
in Morphology of the Russian Language 1 and Morphology of the Russian Language 2, taken by second-
year students at the Department of Russian Studies at the University of East Sarajevo. Emphasizing the 
importance of mistakes analysis based on language proficiency levels, this study focuses on morpholo-
gy as a central aspect of language. The analysis highlights the parts of speech within which students 
make mistakes. In Morphology of the Russian Language 1, these are in nouns, adjectives, pronouns, and 
numerals, while in Morphology of the Russian Language 2, mistakes primarily occur in verbs and parti-
ciples. The author analyses the mistakes and explores the reasons why these particular incorrect 
forms occur. As a result, the author concludes that the errors occur by analogy with other forms, as 
well as due to interference, given the fact that Russian and Serbian are related languages. Finally, a 
separate class of mistakes is those made as a result of students' lack of concentration. The research 
highlights the importance of regular mistakes analysis to prevent and correct mistakes based on lan-
guage proficiency levels. The analyses conducted can be useful in the practice of teaching Russian 
morphology to Serbian learners. It is particularly relevant for teaching Russian as a foreign language in 
school education, with a special emphasis on secondary school, where students study Russian gram-
mar, in order to avoid mistakes in further learning. 
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Введение 
Центральной темой данной статьи является морфология, поскольку, 

во-первых, в рамках грамматики возникает большое количество ошибок. В сербской 
среде существует представление о том, что грамматика русского языка очень сложна, 
что изучение падежей слишком трудно. Такое отношение к русскому языку на наш 
взгляд становится даже стереотипом, если имеем в виду, что грамматика сербского 
языка вообще не проста, а очень сложна. Во-вторых, грамматикой занимаются и 
преподаватели русского языка, особенно в средних школах, поэтому данная работа 
может иметь и практическое применение в процессе обучения русскому языку как 
иностранному. Если анализируются морфологические ошибки и затруднения на 
уровне университетского образования, это может влиять на обучение русскому язы-
ку в школах, поскольку обучающиеся могут продолжать ошибаться, т. е. анализ та-
ких ошибок укажет на то, делают ли студенты такие же ошибки, как и на прежнем 
уровне обучения, в школах. Морфология является главным языковым уровнем, цен-
тральной точкой языка. От морфологии зависит синтаксис, поскольку без морфоло-
гии его невозможно изучать, а на морфологическом уровне проверяется фонетика 
русского языка.  

При анализе морфологических ошибок должны учесть и факт близости язы-
ков. Русский и сербский языки — это два генетически близкородственных славян-
ских языка, которые, тем не менее, имеют серьезные типологические отличия в фо-
нологии, грамматике, лексике, стилистике [9, с. 190]. Поскольку сербский и русский 
языки родственные, т. е. принадлежат к группе славянских языков, с одной стороны, 
генетическая близость двух языков облегчает процесс обучения русскому языку как 
иностранному в сербскоязычной среде, с другой стороны, поскольку русский и серб-
ский являются родственными языками, причиной возникновения ошибок в значи-
тельной мере является интерференция родного языка. Чем глубже и подробнее изу-
чается русский язык, тем виднее, что системы русского и сербского языков в 
значительной мере отличаются. Русский язык был под южнославянскими влияния-
ми, а сербский язык претерпел восточнославянские влияния [15, с. 14‒15]. Особенно 
подчеркнем период эпохи славяносербского языка, которая, согласно исследовани-
ям, продолжалась приблизительно от 1760 до 1840 года [6, с. 314]. Влияние русского 
языка видно на всех языковых уровнях, от фонетики до синтаксиса. Славяносерб-
ский язык является гибридной формой, смесью русского языка, русскославянского и 
сербского народного языка [4, с. 171].  

Преимущества изучения русского языка в сербскоязычной аудитории связаны 
с возможностью составления грамматических форм русского языка с исходным язы-
ком-источником праславянским, а также старославянским. В этом отношении рус-
ский и сербский языки имеют много общего [15, с. 15]. Близость языковых систем 
является причиной стереотипного представления о том, что, владея одним славян-
ским языком в качестве родного, второй выучить легко, но такое представление не 
находит своего подтверждения в практике [8, с. 16]. В процессе обучения морфоло-
гии русского языка обучающимся в сербскоязычной среде помогает то, что в серб-
ском языке существуют морфологические категории, характеризующие и русский 
язык, например категории падежа, лица, числа, рода, глагольного вида и т. п. С дру-
гой стороны, в рамках этих категорий сербский и русский языки отличаются, и 
именно из-за данных различий возникают ошибки под влиянием родного, т. е. серб-
ского языка, например в падежных формах, в предложно-падежных конструкциях, в 
глагольном управлении и т. п. На морфологическом уровне типологическое разли-
чие русского и сербского языков обусловлено изменениями, которые привели к раз-
нице в осуществлении грамматических категорий (категории рода, числа, падежа, 
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одушевленности/неодушевленности, вида прилагательных, времени) и к некоторым 
различиям в системах частей речи [7, с. 50].  

Поэтому можно сказать, что изучение родственного славянского языка в од-
них случаях делает этот процесс легче, но с другой стороны, интерференция вызыва-
ет различные затруднения из-за специфичности грамматических форм. Близкород-
ственность языков не только требует, но даже и диктует своеобразные 
методологические подходы к изучению русского языка и методические приёмы обу-
чения русскому языку в инославянском окружении [13, с. 17].  

Материалы и методы 
Материалом для анализа послужили результаты десяти экзаменов по Морфо-

логии русского языка 1 и десяти экзаменов по Морфологии русского языка двух сту-
дентов второго курса на кафедре русистики Восточно-Сараевского университета. В 
рамках Морфологии русского языка 1 изучаются имена существительные, имена 
прилагательные, местоимения и числительные, а в рамки Морфологии русского 
языка 2 входят глаголы, причастия, деепричастия, наречия, предикативы, частицы, 
союзы, предлоги, междометия. В ходе исследования применяются описательный и 
сопоставительный методы. Задача данного исследования — охарактеризовать и 
классифицировать ошибки, появляющиеся при обучении морфологии русского язы-
ка. В проведении анализа ошибок важно, на наш взгляд, опираться на языковые 
уровни, о чем уже говорили в наших исследованиях [2]. 

Результаты 
В материале, послужившем для проведения анализа, засвидетельствованы 

различные случаи смешения падежных форм и возникновения ошибок в их упо-
треблении. Как указывается в литературе, в сербской русистике существует давняя 
традиция применения сопоставительного метода в практике преподавания русского 
языка сербам как носителям родственного славянского языка. Сто лет назад Радован 
Кошутич, выдающийся сербский славист, предупреждал о высокой степени межъ-
языковой интерференции при конфронтации близкородственных языков. По мне-
нию ученого, сербские студенты, изучающие русский язык, до 70% лексических и 
грамматических фактов воспринимают как знакомые и совпадающие с лекси-
ко-грамматическим строем родного языка, что приводит к ошибкам [10, с. 108]. 
Профессор Кошутич особое внимание уделял явлениям русского языка, специфиче-
ским с точки зрения носителей сербского языка [14, с. 66]. Интерференция родного 
языка затрудняет создание новой системы связей, необходимых для того, чтобы вы-
ражаться на иностранном языке [1, с. 65].  

На экзамене по Морфологии русского языка 1 ошибки засвидетельствованы в 
именах существительных, именах прилагательных, местоимениях и числительных.  

I Имена существительные. В рамках имен существительных выделяются 
родительный, творительный и предложный падежи. 

а) родительный падеж: 
1. Группа существительных первого склонения, у которых множественное чис-

ло на -ья. В одну группу ошибок входят примеры с выпущенным мягким знаком в 
родительном падеже множественного числа: сколько стулев и употреблением мяг-
кого знака: у мужьей. Другой тип ошибок относится к неправильным окончаниям 
под влиянием других типов склонения: сколько стулей; стулов. 

Ошибки в употреблении мягкого знака засвидетельствованы и в следующих 
примерах: много письем; писемь; письм. Проблема с мягкими согласными в серб-
скоязычной аудитории возникает из-за того, что в сербском языке нет такой пары 
твердые-мягкие согласные, т. е. твердые согласные не имеют своих мягких вариан-
тов. Особенно на это обращал внимание профессор Р. Кошутич [14, с. 66].  
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2. В рамках родительного падежа единственного числа ошибки возникают в 
смешении твердого и мягкого типов склонения: до главной площады. 

3. Под влиянием существительных типа стол, ошибки возникают при упо-
треблении родительного падежа множественного числа существительных с нулевым 
окончанием: сколько солдатов. Методисты подчеркивают то, что большое количе-
ство ошибок возникает под влиянием неправильной внутриязыковой аналогии [5, с. 
86]. 

4. Родительный падеж множественного числа существительных на -ие, -ия: 
много фотографии. Данная ошибка, т. е. смешение родительного падежа множе-
ственного числа и предложного падежа единственного числа, является одной из ти-
пичных и самых частотных ошибок среди сербских учащихся. Ошибки в употребле-
нии данных существительных касаются и неразличия единственного и 
множественного числа: пишут об интересных событии. 

5. Родительный падеж множественного числа существительных на -ня: пять 
деревнь; пять деревня; несколько деревен; пять деревней. В последнем приведенном 
примере ошибка сделана под влиянием существительных мягкого склонения, типа 
тетя. 

6. В родительном падеже существительных с беглым гласным ошибка сделана 
под влиянием существительных мужского рода твердого склонения, типа стол: де-
сять ножов. В примерах десять ножок, ложок ошибки возникли под влиянием 
предыдущих примеров: десять вилок. 

7. Родительный падеж существительных женского рода третьего склонения: 
несколько матери.  

8. Родительный падеж множественного числа существительных на -мя: семь 
знамь; семь знамя; семь знамии. В последнем примере ошибка возникла из-за сме-
шения с предложным падежом единственного числа существительных на -ие, -ия. 

9. Ошибки, связанные со смешением окончаний родительного и предложного 
падежей во множественном числе возникают нередко: много письмах. 

б) творительный падеж:  
1. Творительный падеж существительных женского рода третьего склонения: 

На улице несколько матерей с дочерами; эти поля засеяны ржами; рожеи. 
2. Творительный падеж существительных женского рода третьего склонения в 

конструкции с предлогами над/под: под кровати; кроватей; под кроватом; над 
полки; над полке. 

в) предложный падеж: 
1. Предложный падеж единственного числа существительных среднего рода на 

-ие: в зданию. Данная ошибка возникает под влиянием интерференции, поскольку в 
сербском языке в предложном падеже выступает окончание -у. Нарушение грамма-
тических форм именных частей речи путем замены морфем иностранного языка 
морфемами родного языка входит в группу типичных ошибок, возникших под влия-
нием интерференции [12, с. 134]. Чтобы предупредить ошибки, вызванные интерфе-
ренцией, важно найти причину их возникновения [11, с. 185].  

II Имена прилагательные.  
1. Смешение твердого и мягкого типа склонения прилагательных: несколько 

прекрасних; с твоими двородними сёстрами; много пустих; в соседном; над верхной. 
2. Творительный падеж множественного числа: Мы поговорили с двоюродных 

(двоюродные сёстры). 
3. Притяжательные прилагательные: Передай привет тёте/тётей/тёти со-

седу; Мы получили открытки от дяди/дяды/дядей друга; в рыбачей лодке. 
4. Женские имена и отчества: Позвоните Натальии/Наталии Борисовной 

(имя собственное под влиянием существительных на -ия, причем написан и мягкий 
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знак, отчество под влиянием имен прилагательных); Позвоните Григория Алексан-
дровича и Наталью Борисовну. В данном примере приведена типичная ошибка, под 
влиянием интерференции, поскольку в сербском языке употребляется винительный 
падеж (сравнить с примером позвоним его); Позвоните Наталии Борисовны; По-
звоните Наталие Борисовне. 

5. Простая сравнительная степень: глубше; чистее. Форма чистее возникает 
под влиянием форм на -ее, типа красивее. 

6. Употребление суффикса -айш- после согласных к, г, х в форме превосходной 
степени: Мы разговаривали со строжейшими преподавателями. Данная ошибка 
возникает под влиянием примеров с суффиксом -ейш-, типа чистейший. 

7. Падежные формы простой превосходной степени прилагательных: Они го-
ворили о талантливейший участниках; Вы видели высочайший человека; Мама го-
товит вкуснейший пироги; Мария решила труднейший задачу. 

8. Смешение простой сравнительной и простой превосходной степени: Вы ви-
дели высочайше человека?; Мы разговаривали со строжайше преподавателями.  

9. Ошибки, возникающие при образовании кратких прилагательных: громкий 
– громки; короткий – коротки. 

10. Смешение твердого и мягкого вариантов кратких прилагательных во мно-
жественном числе: чисти. 

11. Смешение кратких прилагательных и наречий: громкий – громко; способ-
ный – способно; тонкий – тонко; короткий – коротко. 

12. Падежные формы субстантивированных прилагательных: в узкой перед-
нии/переднее. 

13. Употребление беглого е в кратких прилагательных, в формах женского и 
среднего рода: способена, способено. Данные ошибки возникли под влиянием крат-
кого прилагательного мужского рода способен. С другой стороны, засвидетельство-
ваны примеры без беглого гласного: громкий – громк; тонкий – тонк. 

III Местоимения.  
В рамках местоимений ошибки засвидетельствованы в употреблении личных, 

притяжательных, неопределенных и вопросительно-относительных местоимений.   
а) личные местоимения:  
1. Дательный падеж единственного числа личного местоимения третьего лица. 

Одна из самых частотных ошибок среди сербских обучающихся — это употребление 
формы личного местоимения 3 лица с предлогами и без предлогов: 

Давайте позвоним нему; Как ты относишься к ему; Давайте позвоним ней. 
2. Ошибки в употреблении винительного падежа, возникшие из-за влияния 

интерференции: Давайте позвоним его. 
3. Творительный падеж единственного и множественного числа: Я не хочу по-

знакомиться с их; не хочу с ими говорить; я не хочу говорить с их; Какие отношения 
между тобой и ней; между тебя и её. 

4. Предложный падеж единственного числа: Она постоянно думает о нему; 
Она постоянно думает о ему. Данные ошибки возникли под влиянием интерферен-
ции. 

б) притяжательные местоимения: 
1. Ошибки в форме творительного падежа: Мы поговорили с твоих (твои дво-

юродные сёстры). 
в) неопределенные местоимения: 
1. Местоимения с приставкой не- и ни-: Мне ни с кем посоветоваться (некого); 

Мне некому посоветоваться; Мне некто посоветоваться; Мне не у кого посоветовать-
ся. 
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2. Неопределенные местоимения с постфиксом то-/нибудь-: Мне сегодня 
скучно, давай посмотрим какой-то фильм; Расскажи мне что-то интересное; Он 
взял книгу у некого коллеги; Сегодня у него день рождения и мы должны купить ему 
какой-то подарок; Мы должны купить ему любой подарок; Он взял книгу у ка-
кой-нибудь девушки; Наташа уехала с каким-то родственниками; Наташа уехала с 
некоторыми родственниками; Наташа уехала с несколько родственниками; В кори-
доре слышны некоторые голоса; Иван встретился с некакими однокурсниками.  

3. Вопросительно-относительное местоимение чей, чья, чье, чьи: о чей про-
блеме; о чём ответе; о чием ответе. В последнем примере ошибка возникла под вли-
янием интерференции.  

IV Числительные. По результатам данного исследования, в рамках анализиро-
ванных примеров на экзаменах, каждый студент сделал ошибку при употреблении 
числительных. Нередко случается, что одно числительное написано правильно, а 
другое, в том же падеже, написано неправильно. 

а) количественные числительные: К четыресто семьдесят пять; В тристо 
семьдесят семь зданиях; Они говорили о четырёхстах девяносто шести динарах; с 
четырьмя тысячами пятистами; с четырьмя тысячами пятьюста; более сто во-
семьдесять семь; из девятсот семьдесять девять; более сто восемьдесят семи; с 
четыре тысячи пятьюстами; с восемьдесят пятью; с четырьмя тысячей пятью-
стами; из девятиста семидесяти девяти; с четыре тысячи пятсот. 

б) порядковые числительные: П. И. Чайковский родился седмого мая. 
На экзамене по Морфологии русского языка 2 выделяются глаголы и прича-

стия. 
I Глаголы. В рамках глагольных форм в анализ вошли настоящее/простое 

будущее время и прошедшее время. 
а) настоящее/простое будущее время:  
1. Неправильные формы: Миша налёт; Сейчас открыте все окна, чтобы воз-

дух вошел; Завтра участники плачусь за участие; Если вы снётесь пальто, вам будет 
удобнее; Каждый день мы возврашаемся с работы часов в шесть. В некоторых при-
мерах выпущен мягкий знак во втором лице единственного числа: Когда ты зайдёш 
к Сергею, позвони мне; Когда ты ложишся спать? В других примерах ошибки связа-
ны с фонетическим уровнем: Они обеспечят все нужные условия; Они дают мне 
книгу (дать); Обратите внимание на них, они попадают в беду (попасть). В послед-
них двух примерах причиной возникновения ошибок является смешение глаголов 
дать и попасть, с одной стороны, с глаголами давать и попадать, с другой сторо-
ны.  

2. Неправильные глаголы: После спектакля мы седим в кафе и поговорим. 
3. Употребление сложного будущего вместо простого будущего времени: Обра-

тите внимание на них, они будут попасть в беду; Сейчас я буду открыть все окна, 
чтобы вошел воздух;  

4. Употребление прошедшего вместо настоящего/простого будущего времени: 
Андрей и Саша привыкнул (привыкать) к новым условиям. В данном примере не-
сколько ошибок: ошибка в употреблении глагольной формы, в суффиксе -ну- (даже 
если было бы прошедшее время), в категории числа, т. е. единственное вместо мно-
жественного числа. 

б) прошедшее время:  
1. Употребление настоящего вместо прошедшего времени: Папа вчера печёт 

вкусные пироги; Сергей уже привыкнется к новым обстоятельствам. 
2. Неправильные формы прошедшего времени: Ребенок полез по полу; В зале 

погаснел свет; У Наташи замёрзнули руки. Нередко учащиеся ошибаются в употреб-
лении возвратных глаголов: Иван не позаботил о нас. 
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3. Употребление ё вместо е: Игорь сёл за стол; Сергей полчаса ёл суп. 
в) глаголы движения: 
1. Ошибки в употреблении русских глаголов движения в речи сербскоговоря-

щих учащихся входят в группу самых частотных ошибок [3, с. 133]. На первом месте 
это примеры неразличия однонаправленного и разнонаправленного движения: Зав-
тра утром будет хорошая погода и мы ходим в город. Нередко в одном примере за-
свидетельствованы две (или больше) ошибки. В примере: Когда мы доездим из горо-
да есть ошибка в понимании однонаправленного/разнонаправленного движения и в 
употреблении приставки. 

2. В группу самых частотных ошибок входят и примеры, в которых учащиеся 
не отличают движение пешком от движения транспортом: По утрам спортсмены бе-
гут по парку; Когда возвращаются с отдыха, родственники зайду к нам. В последнем 
примере ошибка и в категории лица и числа. 

3. С предыдущим примером можно связать такую ошибку: Каждое утро мы 
выхожу: неправильно употреблена личная форма.  

4. Приставочные глаголы движения: Когда вы доидёте до центра города, вы 
увидите памятник герою; Когда вы дойдите до центра города, вы увидите памятник 
герою; Когда мы дойдём из города, сразу начинаем есть; Андрей обошол машину; По 
утрам Игорь любит додойти в лесу. В последнем приведенном примере ошибка в 
удвоении приставки и в неправильном выборе приставочного глагола движения. 

5. Инфинитив вместо настоящего времени: Андрей хорошо возить машину; 
Бабушка в будние водить детей в детский сад; По понедельникам папа возить 
сыновей на бассейн. 

6. Ошибки возникают как результат неправильного спряжения глаголов: 
Завтра утром мы ехам на работу на такси. В некоторых примерах учащиеся добав-
ляют глагол, не находящийся в группе предложенных глаголов: Наши соседи 
занимаются спортом и любят плавать. 

II Причастия 
а) Действительные причастия настоящего времени.  
В одних примерах ошибки касаются существительных, к которым причастия 

относятся, в других касаются форм причастий, а в третьих ошибки сделаны при упо-
треблении и существительных и причастий. 

1. Падежные формы существительных и причастий: В воскресенье соседи хо-
дили к знакомому, занимающемся физикой; Я не люблю ученики, относящиеся 
небрежно к работе; спортсмены, участвовавшии в соревновании, пишут в газетах. 
Ошибки, возникающие из-за смешения дательного и творительного падежа 
множественного числа нередко встречаются среди сербских учащихся: Почему вы не 
посоветуетесь с исследователями, занимающимся этой проблемой. Ивановы говорят 
о детям, возвращающим с экскурсии; В воскресенье соседи ходили к знакомому, 
занимающемому физикой. В последних двух примерах ошибка и в употреблении 
возвратных глаголов.  

2. Неправильный суффикс: Летом родители побывали на дачу, стоящую на 
берегу реки; Позовите девушку, стоющую на улице; Вчера мы познакомились с уче-
никами, живющими в соседнем городе; Дай мне книгу, лежаю на полу; Моя дочь, 
учающаясь в пединституте, скоро приедет на каникулы. В примере: Моя дочь, уча-
ющая в пединституте, скоро приедет на каникулы помимого неправилного суффик-
са, ошибка и в употреблении постфикса -ся, а в примере: На катке мы видели ребя-
ту, кататющую ошибка и в падежной форме существительного. В некоторых 
примерах возникает несколько ошибок: Я не люблю ученики, относающие небреж-
но к работе. В данном примере употреблен неправильный суффикс, выпущен пост-
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фикс -ся и употреблена неправильная падежная форма существительного и прича-
стия. 

3. Падежные формы существительных, к которым относятся причастия: Мы 
должны доехать до деревне, находящейся за лесом. 

4. Род существительных: В воскресенье соседи ходили к знакомой, занимаю-
щейся физикой (знакомый). 

б) Действительные причастия прошедшего времени. 
1. Употребление возвратных глаголов, т. е. постфикса -ся: Мы посоветовались с 

коллегами, вернувшимись из Азии; Наш дом стоял в парке, спускавшем к реке. 
2. Неправильные падежные формы существительных и причастий: Мы посо-

ветовались с коллегами, вернувшимся из Азии; Все говорили о студентами, вы-
ступавшими на фестивале фильма; Вы видели родственники, росшие в Москве?; 
Все говорили о студентов, выступавших на фестивале фильма; Экспедиция двину-
лась дальше, несмотря на метель, начавшиесь утром; Мы вышли на поляну и увиде-
ли охотники, сидевшие вокруг костра; Мы долго готовились к экзамену, начавшего-
ся сегодня утром; Они пообщались с детими, выросшими на юге. В некоторых 
примерах ошибки касаются и постфикса -ся: Звонко раздавалась песня девушек, 
возврашавшиесь с поля; Звонко раздавалась песня девушки, возврашавшие с поля; 
Мы посоветовались с коллегами, вернувших из Азии; Ты обратил внимание на ак-
триса, игравшего в новом фильме? В последнем примере ошибка и в категории ро-
да существительного и причастия. 

3. Единственное вместо множественного числа существительных и причастий: 
Арсеньевы жили в здании, стоявшем (здания) на окраине; Мы вышли на поляну и 
увидели охотника, сидевшего вокруг костра (охотники). 

4. Страдательное причастие настоящего времени вместо действительного при-
частия прошедшего времени: Миша весь день проводил с детьми, играемими в 
нашем дворе. В приведенном примере ошибка и в падежном окончании причастия. 

5. Неправильный род существительных: Экспедиция двинулась дальше, не-
смотря на начавший метель. Здесь ошибка и в употреблении возвратного глагола, от 
которого причастие образуется. 

6. Замена глаголами: Он обратился стутеном, изучавшим все задания 
(студенты, изучить). В данном примере ошибка и в употреблении существительного. 

в) страдательные причастия настоящего времени: 
1. Падежные формы существительных и причастий: Николай долго говорил о 

писатела, любимого всеми читателями; О вопросом, обсуждаемом аспирантами, мы 
долго говорили; Все говорили о галеий, посещаемой туристами; К месту, посещае-
мом туристами, мы быстро подъехали; Я обращаюсь студентам, сдаваемим экзамен. 

2. Страдательное причастие прошедшего вместо страдательного причастия 
настоящего времени: К месту, посещённому туристами, мы быстро подъехали; Ты 
услышал информацию, передаванную студентами; Ты услышал информации пере-
давательные студентами. В последнем примере ошибка в форме причастия и в упо-
треблении множественного числа существительного. 

3. Действительное причастие прошедшего времени вместо страдательного 
причастия настоящего времени: Народ – это сила, создавшая все материальные 
ценности; Я обращаюсь студентом, сдавшим экзамен. В последнем приведенном 
примере ошибка в падежной форме существительного возникла из-за редукции без-
ударного гласного о в творительном падеже единственного числа, т. е. смешения 
творительного падежа единственного числа и дательного падежа множественного 
числа. 

4. Неправильный суффикс причастий: Все говорили о галерее, посещанной 
туристами. 
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г) страдательные причастия прошедшего времени. 
1. Страдательное причастие настоящего вместо страдательного причастия 

прошедшего времени: Мама начала разговор с разбудимыми детьми. 
2. Действительное причастие прошедшего вместо страдательного причастия 

прошедшего времени: Мама начала разговор с разбудившими детими; Василий 
посмотрел на девушку, изобразавшую на известной картине. В последнем примере в 
скобках приведен глагол изобразить, поэтому ошибка была бы, если бы 
употребляли действительное причастие прошедшего времени. 

3. Неправильный род существительных: Анна стояла у запертого дверя. 
4. Неправильный суффикс причастий: Мама начала разговор с разбужеными 

детьми; Василий посмотрел на девушку, изобразенну на известной картине; На поле, 
засеятом пшеницей; Студенты нашей группы принимают участие во всех конфе-
ренциях, устроенных университетом. 

5. Неправильные падежные формы: Из дома, построенном в прошлом году, 
раздавались громкие звуки; В задание, исправлённому преподавательницей, я 
нашел три ошибки; В заданиям, исправлённым учительницей; Анна стояла у 
запертой дверю. 

Заключение 
В рамках экзамена Морфология русского языка 1 засвидетельствовано 224 

ошибки: имена прилагательные 33,03 %, имена существительные 26,78 %, место-
имения 23,66 %, числительные 16,51 %. На экзаменах по Морфологии русского языка 
2 сделано 197 ошибок: глаголы 48,22 %, причастия 51,77 %. На основании анализа 
ошибок приходим к следующим выводам: одни ошибки сделаны посредством 
неправильной аналогии, т. е. под влиянием других форм, например употребление 
родительного падежа множественного числа солдатов, ножок, другие возникают 
из-за интерференции, т. е. под влиянием родного, в данном случае сербского языка, 
например ошибки в падежных формах к женщины, о нему, в глагольном 
управлении позвоним его. Сербские обучающиеся нередко ошибаются в 
употреблении существительных на -ие, -ия. Причиной некоторых ошибок можно 
считать несосредоточенность студентов, например употребление форм 
единственного вместо множественного числа или формы настоящего вместо 
прошедшего времени.  

Результаты данного исследования подчеркивают важность регулярного про-
ведения анализа типичных ошибок в сербскоязычной аудитории.   
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