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Аннотация. Целью исследования является характеристика проблем сопоставления данных письмен-
ных и археологических источников при изучении воздействия военно-политических факторов на греко-
варварскую торговлю на примере Прикубанья и междуречья Волги и Урала как ближней и дальней вар-
варской периферии античного мира соответственно. Выделены и охарактеризованы четыре группы 
проблем. Первая группа связана с отражением информации, касающейся динамики торговли и динами-
ки военно-политических событий. Вторая группа – проблемы, связанные с датировкой событий военно-
политического характера и изменений в торговле на основе археологического материала. Третья группа 
– проблемы локализации топонимов и этнонимов и этнокультурной атрибуции археологических памят-
ников и культур. Четвертая группа – проблемы установления вероятных причинно-следственных связей 
между действием военно-политических факторов и динамикой торговли.  

Общие проблемы сопоставления данных археологических и письменных источников по охарактери-
зованным четырем группам связаны со спецификой различных их категорий, степенью и особенностями 
отражения в них информации о динамике торговли и военно-политических событиях, и процессах. Осо-
бенности и возможности сопоставления, выявляемые для каждого из регионов, Прикубанья и междуре-
чья Волги и Урала, связаны со спецификой определенного круга письменных и археологических источ-
ников, степенью и особенностями отражения в них информации «военного» и «торгового» характера. На 
них, в свою очередь, влияли различия между этими регионами этнического, географического, хозяй-
ственно-культурного, военно-политического характера, а также в степени и характере их вовлеченности 
в античную торговлю и военно-политические события в античном мире. 
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Abstract. The aim of the study is to characterize the issues of comparing written and archaeological 
sources in studying the impact of military and political factors on the Greco-Barbarian trade using the 
example of the Kuban region and the interfluve of the Volga and the Ural as the near and far barbarian 
periphery of the ancient world, respectively. Four groups of issues are identified and characterized. 
The first group is associated with the reflection of information on the dynamics of trade and the dy-
namics of military and political events. The second group includes issues associated with dating mili-
tary and political events and changes in trade based on archaeological material. The third group in-
cludes issues of localizing toponyms and ethnonyms and ethnocultural attribution of archaeological 
sites and cultures. The fourth group includes issues of establishing probable cause-and-effect relation-
ships between the action of military and political factors and the dynamics of trade. 

The general issues of comparing data from archaeological and written sources for the four groups 
described are related to the specifics of their various categories, the degree and features of the reflec-
tion of information on the dynamics of trade and military and political events and processes. The fea-
tures and possibilities of comparison revealed for each of the regions, the Kuban region and interfluve 
of the Volga and the Ural, are related to the specifics of a certain range of written and archaeological 
sources, the degree and features of the reflection of information of a "military" and "trade" nature. 
They, in turn, were influenced by the differences between these regions of an ethnic, geographical, 
economic-cultural, military-political nature, as well as the degree and nature of their involvement in 
ancient trade and military and political events in the ancient world. 
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sources, 4th century BC – 2nd century AD. 
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Среди групп факторов, воздействовавших на греко-варварскую торговлю, од-
ними из важнейших были военно-политические. Проследить это влияние возможно 
на основе сопоставления динамики торговли и военно-политической динамики и 
установления вероятных взаимосвязей между ними. Это предполагает обращение к 
письменным и археологическим источникам обеих «тематических» групп, «торго-
вой» и «военной», методика изучения каждой из которых, в свою очередь, имеет 
свои особенности [8; 36; 35], и сопоставление их данных. В статье рассмотрены про-
блемы сопоставления данных письменных и археологических источников при изу-
чении воздействия военно-политических факторов на греко-варварскую торговлю 
на примере Прикубанья и междуречья Волги и Урала как ближней и дальней вар-
варской периферии античного мира соответственно.  

Для сопоставления выбраны категории источников, характеризующие период 
с IV в. до н. э. по II в. н. э. в истории этих регионов. Он представляет особый интерес 
и наибольшие возможности с точки зрения изучения как военно-политической ди-
намики, так и торговых связей. Категории источников анализируются с использова-
нием методов их сопоставления, а также историко-сравнительного, хронологическо-
го, системного методов и результатов статистического анализа. Особенности 
характера важнейших аспектов, связанных с торговлей и военно-политическими 
факторами, позволяют выделить четыре группы проблем.  

Первая группа связана с отражением информации о динамике торговли и из-
менениях военно-политической обстановки в письменных и археологических источ-
никах. Изучение динамики торговли подразумевает поиск и анализ по данным ис-
точников информации об участниках торговли, товарах, ее характере, ареалах 
производства, обмена и потребления товаров, эмпориях, торговых путях, объемах и 
периодах торговли.  

В письменных источниках содержится ценная информация о варварских то-
варах, не отражающаяся археологически: рабы и кожи, доставляемые кочевниками 
(Strab. XI, 2, 3) [9, с. 175, 183], рабы-меоты и рабы-сарматы средиземноморских 
надписей [13, №№ 91–98, 108, 109, 111, 113–115; 7, с. 68], пути и способы поступления 
которых (а для сарматов и регионы происхождения) не вполне ясны [15, с. 309; 27, с. 
93–94]. Список кочевнических товаров нуждается в пополнении [9, с. 175]. Сведения 
об участниках торговли чаще либо слишком общие (европейские и азиатские кочев-
ники – посетители Танаиса, сопоставляемые с сарматами [27, с. 318–319]), либо от-
рывочные: верхние аорсы, игравшие посредническую роль в караванной торговле 
«индийскими и вавилонскими товарами» (Strab. XI, 5, 8) [27, с. 327], пантика-
пейский купец Хрестион, умерший в земле сираков (КБН 142) [18, с. 163; 32]. Сохра-
нились и косвенные данные письменных источников о торговле с земледельцами-
меотами и их зерновых ресурсах: сообщения Страбона о Фанагории как эмпории 
(Strab. XI, 2, 10) [18, с. 282] и о дани, получаемой Митридатом из областей близ Син-
дики и Таврики (Strab. VII, 4, 6) [1, с. 342–344]. Косвенную информацию дают и ха-
рактеризующие боспорский хлебный экспорт в Афины почетные декреты (IG II 212; 
Syll. 370) и сведения Демосфена и Страбона (Dem. XX, 32; Strab. VII, 4, 6) [19, с. 111–
117], поскольку меотское зерно могло поступать на средиземноморские рынки от 
имени Спартокидов [29, с. 131].  

В археологическом материале категории варварского экспорта фиксируются 
лишь косвенно – в виде согласующихся с краткими данными письменных источни-
ков о хозяйстве племен (Strab. XI, 1, 2, 4; 5, 8) свидетельств развития земледелия, 
скотоводства, рыболовства у оседлых меотов [15, с. 248–259] и скотоводства у сарма-
тов Прикубанья и междуречья Волги и Урала [2, с. 20–25]. Из категорий античного 
импорта античными авторами отдельно упоминаются только вино и одежда (Strab. 
XI, 2, 3) [9, с. 175, 183], что подтверждает заметную роль их как товаров, приобретае-
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мых сарматами дальней периферии. Остальной широкий круг античных товаров мог 
входить в «прочие принадлежности культурного обихода» (Strab. XI, 2, 3) [9, с. 175, 
183]. 

По археологическим данным фиксируется большинство категорий античного 
импорта и товаров [9, с. 184–186; 18, с. 265–267], за исключением не сохранившихся 
в земле товаров из органических материалов. Наличие массового античного импор-
та служит подтверждением и варварского экспорта в ответ на него. Сопоставление с 
данными письменных источников категорий античного импорта требует определен-
ного их отбора, поскольку не все они поступали торговым путем [8, с. 22–23; 37, s. 
329–330; 18, с. 263–264]. Кроме того, очень вероятно, что вино на дальнюю перифе-
рию в основном поступало в не сохраняющейся в земле мягкой таре [9, с.186; 2, с. 
67]. 

Свидетельство Страбона о торговле в Танаисе характеризует греко-варварскую 
торговлю в Северном Причерноморье как основанную на натуральном обмене [9, с. 
174, 183]. Находки монет и монетные клады свидетельствуют о наличии на меотских 
территориях также денежного обращения [3; 4, с. 64–65]. Сведения Страбона о Пан-
тикапее, Фанагории и Танаисе как эмпориях (Strab. XI, 2, 10) дополняют открытые 
при раскопках следы других эмпориев на территории варварских поселений [18, с. 
283].  

Труды античных авторов молчат о движении товаров в Прикубанье, но содер-
жат прямую информацию об участии верхних аорсов в караванной торговле на 
транскавказском пути (Strab. XI, 5, 8) [27, с. 327]) и косвенную о функционировании 
северной ветви Великого Шелкового пути [28, с. 200–202]. Археологические данные 
не дают однозначный ответ о соотношении использования речных и сухопутных ма-
гистралей в Прикубанье [31, с. 173–179], но позволяют предполагать использование 
караванных путей кочевниками междуречья Волги и Урала [9, с. 177–178].  

Динамика торговли практически не находит отражения в письменных источ-
никах, за исключением отдельных количественных (Dem. XX, 32; Strab. VII, 4, 6) и 
отчасти проблематичных для оценки данных по боспорскому хлебному экспорту и 
затем длительного, но красноречивого молчания о нем, сведений о «чередовании» 
ввоза и вывоза зерна в Понт в более позднее время (Polyb. IV, 38–45) [19, с. 117]. В 
большинстве случаев изменения реконструируются по археологическим данным, 
для ближней периферии достаточно детально, позволяя проследить кризисные яв-
ления в греко-меотской торговле на основе сокращения объемов импорта, разнооб-
разия его состава, ареала его распространения [18, с. 268–282], тезаврации кладов [1, 
с. 343–344], нарушения или прекращения денежного обращения в эмпориях [3, с. 
162].  

Изучение военно-политической динамики подразумевает поиск и анализ по 
данным источников информации об участниках событий, ареалах военных действий 
и военно-политической напряженности, действии военно-политических факторов, 
их временных рамках, масштабах, результатах и последствиях. Военно-политические 
конфликты всегда были предметом особого внимания со стороны письменных ис-
точников [35, p. 117], их различные категории особенно хорошо известны в связи с 
историей Прикубанья в античную эпоху. Сохранились редкие упоминания о прямом 
воздействии военных событий на состояние торговли (деятельность купца Формиона 
на Боспоре ок. 328 г. до н. э. (Dem. XXXIV, 8) [22, с. 160–164]; римская блокада 
Боспора 65–63 гг. до н. э. (Plut. Pomp. 39) [23, с. 132, 134]).  

Военные события недостаточно отражены в археологических данных [35, p. 
117]. Выявляются свидетельства нападений (разрушение фортификационных соору-
жений [21, с. 265], пожары [34, с. 225–235; 33, с. 66], наконечники стрел, ядра [32, с. 
417]), а также непосредственного участия воинов в военных действиях: трофеи [37, s. 
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329–330]; предметы вооружения, связанные с пребыванием представителей племен 
на службе у правителей античных государств [26, с. 262]; следы боевых травм у вои-
нов в погребениях, выявляемые методами антропологии [16, с. 169]. Не оставили ма-
териальных следов деятельность пиратских племен в Черном море и борьба антич-
ных правителей с ними [7, с. 124], военные нападения на торговые суда, морская 
блокада Боспора Киммерийского 65–63 гг. до н. э. [12, с. 141, 144].  

Напротив, такие важные военно-политические факторы, как миграции [11; 17], 
либо слабо, либо вообще не фиксируются письменными источниками. В отсутствии 
прямых сведений о переселении племен на территорию Прикубанья и междуречья 
Волги и Урала у античных авторов упоминание ими новых областей и народов, по-
ходов из нового ареала обитания, а также имен некоторых вождей (Polyb. XXV, 2, 2) 
[28, с. 48, 142, 159–163, 187–203] помогает реконструкции миграций. Китайские ис-
точники помогают прослеживать цепочки событий, приводившие к миграциям ко-
чевников сарматского мира [28, с. 11–12, 200].  

По миграциям археология предоставляет, во-первых, свидетельства прямого 
характера. Междуречье Волги и Урала, и Прикубанье затронули полные или частич-
ные эмиграции [17, с. 278–279, рис. 73]. Они фиксируются по таким важным призна-
кам, как уменьшение количества или исчезновение памятников данной культуры в 
прежнем ареале и увеличение в новом, археологические памятники нового (в срав-
нении с прежним) населения, появление комплексов с отличным от характерного 
для прежнего населения погребальным обрядом и погребальным инвентарем. Были 
засвидетельствованы миграции сарматов на запад из Южного Приуралья [28, с. 129, 
100, 161], достижение Прикубанья мощной волной конца III – начала II в. до н. э. 
сарматских племен [21, с. 267; 33, с. 48], а также менее масштабное переселение ча-
сти меотов на реку Кирпили, а позднее – в дельту Дона [15, с. 334–335; 33, с. 65–67].  

Во-вторых, это следы дестабилизации военно-политической обстановки, во-
енных конфликтов и их последствий, которые могут быть связаны с миграциями, но 
могут, конечно, отражать и военные конфликты иного типа. Исчезновение ряда 
меотских памятников в Восточном Приазовье было сопоставлено с приходом в Во-
сточное Приазовье волн сарматского населения [33, с. 48]. Наконец, в-третьих, это 
антропологический материал, играющий решающую роль при выявлении мигра-
ций, их направленности [28, с. 18, 130].  

Археологические данные дают возможность для примерной реконструкции 
вероятных маршрутов миграций и их датировки. Нарастание военной напряженно-
сти и военной активности слабо и выборочно отражается в нарративной традиции и, 
напротив, выявляется данными археологии – по изменениям в количестве и доле 
погребений с оружием [21, с. 265], комплексе вооружения варварских племен [10, с. 
95–96; 24, с. 26], строительству фортификационных сооружений [21, с. 265], появле-
нию памятников или комплексов, связанных с новым населением, тезаврации кла-
дов [12, с. 107]. 

При сопоставлении данных письменных и археологических источников, ха-
рактеризующих торговую и военно-политическую динамику, для обоих регионов яв-
ляются наиболее актуальными проблемы реконструкции номенклатуры варварских 
товаров и их роли в боспорском экспорте, соотнесения военно-политических кон-
фликтов с археологическим материалом и отсутствия материальных следов некото-
рых из них, надежного обоснования связи археологических свидетельств миграций с 
данными письменных источников, реконструкции полного контекста роста военной 
напряженности.  

Для ближней периферии наиболее важными также остаются проблемы опре-
деленной гипотетичности списка товаров (помимо зерна), поставлявшихся меотами, 
выявления способов и путей поступления рабов-меотов на Боспор, полного списка 
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греческих эмпориев и распределения ролей между ними, соотношения использова-
ния натурального обмена и денежного обращения, речных магистралей и грунтовых 
дорог.  

Для дальней периферии актуальными после сопоставления остаются пробле-
мы установления регионов, из которых происходили рабы-сарматы, способов и пу-
тей их поступления, более полного списка сарматских товаров, времени существова-
ния и маршрутов северной ветви Великого Шелкового и транскавказского пути, 
роли сарматов междуречья Волги и Урала в экспорте рабов и шкур, степени употреб-
ления ими вина, отсутствия дробной динамики торговли, слабого освещения участия 
сарматов региона в военно-политических событиях в античном мире, более ограни-
ченного в сравнении с ближней периферией круга свидетельств о военно-
политической динамике.  

Значение следующих двух групп проблем определяется необходимостью хро-
нологической и пространственной привязки для сопоставления торговой и военно-
политической динамики. Ко второй группе относятся проблемы, связанные с дати-
ровкой событий военно-политического характера и изменений в торговле на основе 
археологического материала. Данные античных письменных источников позволяют 
достаточно точно датировать важнейшие военные конфликты и сражения, а мигра-
ции и пиратские нападения – в лучшем случае в широких пределах. 

Датировка по данным археологии военно-политических событий и процессов, 
а также изменений в торговле, как и археологических комплексов, касающихся и 
ближней, и дальней варварской периферии, опирается, прежде всего, на узко дати-
руемые категории античного импорта. Важную роль при этом играют и стратигра-
фические наблюдения [21, с. 265]. Более-менее точная датировка на основе пись-
менных источников может быть осуществлена очень редко (прямое указание 
Страбона (Strab. XI, 2, 3) о разгроме Полемоном Танаиса, разрушения в этом городе 
со следами пожара и частичное его оставление жителями) [34, с. 225–235]. Динами-
ка торговли, основанная на анализе даже наиболее узко датируемых категорий мас-
сового античного импорта, все же предполагает использование достаточно широких 
в сравнении с событиями, известными по письменным источникам, хронологиче-
ских отрезков (например, амфоры обеспечивают датировку комплексов с точностью 
до 10–15 лет) [36, p. 95].  

Основная хронологическая проблема при сопоставлении данных письменных 
источников и археологического материала – различные по продолжительности вре-
менные отрезки. В отличие от ближней периферии на дальней, представленной 
только погребальными памятниками сарматов, нет достаточного количества узко 
датируемых предметов массового античного импорта, важных для реконструкции 
надежной динамики торговли и военно-политической динамики.  

Третью группу составляют проблемы локализации топонимов и этнонимов и 
этнокультурной атрибуции археологических памятников и культур. В письменных 
источниках отсутствует точное и детальное описание местоположения ряда поселе-
ний и областей, связанных с событиями, имевшими заметные военно-политические 
последствия [12, с. 91–95, 270]. Это приводит к различным вариантам локализации, 
что хорошо видно на примере сиракской Успы (Tac. Ann. XII, 16–17) [30, с. 15–16]. В 
частности, существуют и проблемы локализации мест сражений, которые к тому же 
чаще всего не оставляют материальных следов [35, p. 117]. Вероятное наличие оши-
бок или неточностей в источниках оставляет возможность нескольких вариантов ин-
терпретации, как это произошло с воинами царя Арифарна (Diod., XX, 22–24) [12, с. 
91–92; 14, с. 48–55; 28, с. 134–137, 147–148].  

Проблемы этнокультурной атрибуции археологических памятников сопряже-
ны с наличием культурных влияний и многокомпонентностью этнического состава 
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населения. Дискуссионными остаются вопросы о населении, оставившем самую 
раннюю группу сарматских памятников в Прикубанье, об этнокультурной принад-
лежности памятников Зубовско-Воздвиженской группы и Золотого Кладбища [28, с. 
107–110, 135–137, 147–148, 191–194, 203]. Таким образом, проблемы локализации и 
этнокультурной атрибуции связаны во многих случаях с невозможностью надежного 
и единственно верного сопоставления данных письменных и археологических ис-
точников.  

К четвертой группе относятся проблемы установления вероятных причинно-
следственных связей между действием военно-политических факторов и динамикой 
торговли. Хронологическая и пространственная связь еще не гарантирует полностью 
связь причинно-следственную, вследствие, во-первых, возможности частого син-
хронного действия на торговлю многих факторов (и не только военно-
политических), роль которых следует проверять; во-вторых, необходимости надежно 
зафиксировать военно-политические (и, возможно, также и торговые) контакты 
между предполагаемыми участниками событий и наличия веских оснований, чтобы 
говорить о принципиальной зависимости изменений в торговле в регионе от изме-
нения военно-политической ситуации (прямой или опосредованной). Достаточно 
убедительно установлена связь между началом оттока сарматского населения с тер-
ритории Восточного Приазовья и постепенным угасанием жизни на большинстве 
кирпильских меотских городищ и военными действиями Полемона I [33, с. 67, 69]. 

Археологические источники часто не позволяют однозначно идентифициро-
вать нападающую (или угрожающую) сторону и выявить тип военного конфликта. 
Например, существуют разные варианты интерпретации исчезновения крупных 
меотских археологических памятников в конце IV – начале III в. до н. э.: укрепление 
сарматского влияния в Прикубанье [21, с. 265–266] или политика Боспорского цар-
ства [33, с. 47–48; 6, с. 74]. На основе только следов разрушений или возведенных 
для защиты сооружений без редких дополнительных свидетельств невозможно од-
нозначно идентифицировать виновников событий. Так, находки каменных ядер от 
метательных машин в Танаисе [34, с. 227–228] показывают связь его разрушения в 
конце I в. до н.э. с внутригосударственным конфликтом – действиями Полемона I. 
Своеобразие оборонительной системы (рва с внутренней стороны вала) на некото-
рых меотских городищах могло быть связано с тактикой ведения боя против конни-
цы кочевников [20, с. 191].  

При выявлении причин изменений в торговле основными остаются проблемы 
их зависимости от разных видов факторов и не только военно-политических, воз-
можности различных вариантов идентификации виновников событий и, соответ-
ственно, и факторов, связанных с ними, а также невозможности в некоторых случаях 
проследить убедительно изменения, диктовавшиеся всей логикой действия военно-
политического фактора. Для дальней периферии установление причинно-
следственных связей сложнее, как из-за гораздо меньшей детализации динамики 
торговли, так и отдаленности региона междуречья Волги и Урала от античных цен-
тров, его ограниченного участия в событиях истории античных государств.  

Таким образом, общие проблемы сопоставления данных археологических и 
письменных источников связаны со спецификой различных их категорий, степенью 
и особенностями отражения в них информации о динамике торговли и военно-
политических событиях и процессах. Особенности и возможности сопоставления, 
выявляемые для каждого из регионов, связаны со спецификой определенного круга 
письменных и археологических источников, степенью и особенностями отражения в 
них информации торгового и военного характера. На них, в свою очередь, влияли 
различия между регионами этнического, географического, хозяйственно-
культурного, военно-политического характера, а также в степени и характере их во-
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влеченности в античную торговлю и военно-политические события в античном ми-
ре. 

 
Примечания 

 
1. Основные положения статьи были отражены в совместном докладе А. В. Безрукова и В. В. Улитина 
на всероссийской научной конференции «Историк и текст: к 90-летию со дня рождения академика 
Григория Максимовича Бонгард-Левина» (Москва, 20–22 декабря 2023 г.). 
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