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К ПОСТАНОВКЕ ПРОБЛЕМЫ 
 

 
Аннотация. В статье предпринимается попытка рассмотрения реакции немецких военных 

на новость о покушении на Гитлера 20 июля 1944 г., известное также как операция «Вальки-
рия». Актуальность настоящей статьи обусловлена пересмотром устоявшейся трактовки реак-
ции немецкого населения на провал заговора, сформированной исследователями в области со-
циальной истории в 1970–1980-е гг. на основе отчетов жандармерии. Для реализации данной 
цели автором будет рассмотрена реакция представителей различных профессиональных при-
надлежностей через призму источников личного происхождения. При исследовании эго-
документы подвергаются критическому анализу. В качестве источниковой базы выступили 
источники личного происхождения: мемуары, дневники и фронтовые письма. Автор выделил 
четыре распространенных вида реакций на покушение: осуждение, недоверие, одобрение и 
равнодушие. Большинство военных осуждало заговор и аргументировало свою реакцию тремя 
факторами: ведением войны, нарушением прусских военных традиций, выраженных в аполи-
тичности армии, и угрозой эскалации гражданской войны. Наблюдалась также равнодушие к 
этому событию, свидетельствующее об упадке интереса военных к личности Гитлера. Также 
были выявлены положительные реакции, подвергнутые критическому анализу. В его резуль-
тате автор приходит к выводу, что положительная реакция на новость о покушении существо-
вала у меньшинства солдат, а ее указание в мемуарах могло быть направлено на корректиров-
ку образа военного в глазах общественности. Недоверие к новости наблюдалось у 
представителей Кригсмарине, из чего делается предположение об отстраненности немецких 
моряков от остальной части вооруженных сил Германии. 
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THE MILITARY'S REACTION TO ATTEMPTED ASSASSINATION OF HITLER 

ON JULY 20, 1944: TO THE PROBLEM STATEMENT 
 

 
Abstract. The article attempts to consider the response of the German military to the news of the 

assassination attempt on Hitler on July 20, 1944, also known as Operation Valkyrie. The relevance of 
this article is due to the revision of the established interpretation of the German population’s response 
to the failure of the conspiracy, formed by researchers in the field of social history in the 1970s and 
1980s based on gendarmerie reports. To achieve this goal, the author examines the response of people 
of various professions through the prism of private nature sources (memoirs, diaries, and letters from 
the front). The author critically analyzes the sources and identifies four common types of response to 
the assassination attempt: condemnation, nonresponse, approval and mistrust. The majority of the 
military condemned the conspiracy and argued their point of view with three factors: the conduct of 
the war, the violation of Prussian military traditions and the threat of escalation of the civil war. There 
was also an indifference to this event, indicating a decline in the military's interest in Hitler's personal-
ity. The author also identifies a positive reaction and critically analyzes it. As a result, the author con-
cludes that a minority of soldiers had a positive reaction to the news of the assassination attempt. Her 
mention in her memoirs was most likely to correct the image of the military in the public’s eyes. Rep-
resentatives of the Kriegsmarine did not trust this news, which suggests that the German sailors are 
detached from the rest of the German armed forces. 
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Введение 
В отличие от предпосылок и хода покушения на Гитлера 20 июля 1944 г., по-

следствия данного события являются недостаточно разработанной темой как в рос-
сийской, так и в зарубежной историографиях. Зачастую ей уделяют внимание лишь 
в контексте более общих тем, не выводя в отдельное исследование. Вопрос о реакци-
ях немецкого населения на покушение на Гитлера рассматривался исследователями 
в области социальной истории на общей волне интереса, наблюдавшейся в 1970–
1980-е гг. Многие историки сходились во мнении, что покушение на Гитлера способ-
ствовало сплочению населения вокруг фигуры Гитлера, несмотря на рост пессими-
стичных настроений по отношению к режиму [35, p. 53–54]. На это указывали такие 
исследователи, как Жан Марабини [17, с. 272], Ричард Грюнбергер [39, p. 43], Мар-
лиз Штайнерт [45, p. 267], Ричард Бессель [35, p. 53], Мартин Брошат [36, s. 298]. 
Впоследствии такая позиция пересмотру не поддавалась. Однако указанные авторы 
при оценке реакции немецкого населения апеллировали к полицейским отчетам, 
отражающим внешнюю реакцию той части населения, которая выразила публичную 
поддержку режиму в кризисный для него период. В то же время исследователи иг-
норировали фактор источников личного происхождения, позволяющий рассмотреть 
переживание этого события немецким населением, а также тех, кто не выразил пуб-
личной поддержки режиму на «митингах лояльности». Этим обусловливается акту-
альность настоящей статьи: рассмотрение темы через призму личного восприятия и 
рефлексии произошедшего. Новизна работы заключается в рассмотрении оценки 
Гитлера вермахтом через призму попытки его ликвидации. 

Данная проблема будет рассмотрена в ряде статей, в которых будут проанали-
зированы реакции различных слоев немецкого общества на события 20 июля 1944 г. 
Население распределено на группы по профессиональному признаку. В данной ста-
тье акцент будет сконцентрирован на реакции военных. Таким образом, целью 
настоящей статьи является выявление реакции представителей военных на провал 
операции «Валькирия».  

Необходимо отметить сложность разработки данной темы, обусловленную от-
сутствием необходимого числа данных из-за ограниченности доступных мемуаров и 
дневников, а также отсутствием реакций на тему покушения в доступных источни-
ках. Большинство военных не оставляли после себя источников личного происхож-
дения (в частности, мемуаров). Среди доступных источников лишь немногие упоми-
нали события 20 июля и реакцию на них: многие эго-документы не содержат 
информации о реакции автора документа на провал покушения, а в источниках, со-
держащих реакцию, показания ограничены несколькими предложениями. Приме-
чательно, что источники личного происхождения фиксируют как реакции самих ав-
торов документов, так и зачастую реакцию окружающих их людей, что увеличивает 
число респондентов. Однако необходима оговорка, поскольку авторы зачастую не 
называют точное число людей, которые заявили ту или иную реакцию на покуше-
ние.  

В качестве источниковой базы исследования выступили источники личного 
происхождения в виде мемуаров, дневников и фронтовых писем военных, а также 
приближенных к ним авторов. Всего был проанализирован 31 документ. Первым ви-
дом использованных источников являются мемуары, составляющие большую часть 
корпуса анализируемых документов. При их анализе будет учитываться контекст 
публикации мемуаров, который оказывал непосредственное влияние на их содержа-
ние. Вторым видом источников личного происхождения являются дневники. Они не 
так широко представлены в статье, что обусловлено тем, что немногие военные име-
ли возможность вести дневниковые записи в условиях боевых действий. В отличие 
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от мемуаров, они предоставляют детальную информацию о реакциях военнослужа-
щих на покушение, включая незначительные подробности.  

Третьим видом являются фронтовые письма. Они, как и дневниковые записи, 
фиксируют мгновенную реакцию на событие. Однако важным фактором при анали-
зе является фактор полевой цензуры, не позволявшей солдатам наиболее полно вы-
ражать свои мысли. Фронтовые письма были взяты из двух интернет-порталов: с 
сайта проекта «Полевая почта Второй мировой войны» [38] и сайта фонда Музея 
почты и телекоммуникаций, имеющего в открытом доступе коллекцию полевых пи-
сем [37]. В ходе исследования были подвергнуты анализу письма, написанные в пе-
риод с 20 по 31 июля 1944 г. Выбор хронологических рамок продиктован тем, что 
именно в этот период многими солдатами упоминался в письмах провал покушения 
на Гитлера. 

Собранные реакции были классифицированы на четыре категории, в основе 
которых лежала та или иная эмоция: осуждение, равнодушие, положительная реак-
ция и недоверие. При рассмотрении категории «осуждение заговорщиков» была 
введена отдельная классификация на паттерны, необходимая для более детального 
рассмотрения данной категории. Выбранная классификация позволяет в полной 
степени раскрыть весь спектр реакций на данное событие.  

1. Осуждение заговорщиков 
Осуждение действий заговорщиков являлось самой распространенной реак-

цией, зафиксированной в восемнадцати источниках. Эрнст Юнгер писал о споре со 
своим товарищем на тему покушения, в ходе которого знакомый писателя обозначил 
происшедшее как «неслыханное свинство» [31, с. 609]. Эрих Керн вспоминал, что от 
солдат наблюдались «угрозы и ругательства» в адрес заговорщиков [15, с. 187]. Гене-
рал Германн Балак вспоминал, что «внешне солдаты явно встали на сторону Гитле-
ра» [34, p. 358]. 

Первый паттерн. Широко распространенной реакцией стало осуждение за-
говорщиков, обусловленное активным ведением войны. Генерал Праун писал о 
негодовании военных, вызванном покушением на Верховного Главнокомандующего 
в период ожесточенных сражений [22, с. 342]. Офицер танковых войск Август фон 
Кагенек вспоминал, что покушение воспринимали за измену даже те, кто «втайне 
недолюбливал режим», поскольку заговор был осуществлен в период войны, когда 
«тысячи немецких солдат сражались насмерть, чтобы остановить красный вал, уже 
накатывавшийся на восточные рубежи страны» [13, с. 148]. Танкист-ас Отто Кариус 
утверждал, что представители сопротивления «никоим образом не завоевали боль-
ше признания и уважения, чем любой солдат, роковым образом и тихо погибший на 
фронте за свою родину» [14, с. 234]. Эрвин Бартман воспринимал покушение как 
предательство, поскольку верил в победу Германии в войне из-за остановки наступ-
ления английских войск в г. Кан в Нормандии [3, с. 192]. Как вспоминал Курт Майер, 
солдаты не симпатизировали участникам заговора: «Да, войска страстно желали 
окончания войны и изыскивали средства и пути положить конец этой бессмыслен-
ной бойне, однако это отнюдь не означало, что они готовы нарушить солдатскую 
присягу» [18, с. 384]. Отто Вайдингер писал: «Всем нормальным солдатам, сражаю-
щимся на фронте, совершенно непонятно, зачем в этот момент судьбоносного для 
нашего народа сражения немецкие офицеры хотели устранить своего Верховного 
Главнокомандующего» [8, с. 363]. Унтер-офицер Гюнтер Вольф в своем письме жене 
писал о том, что нельзя менять правителя страны в период ведения боевых действий 
[41]. В одном из проанализированных писем лейтенант и командир роты Альфред 
Люх писал: «Это подло, но судьба была к нам благосклонна, и это должно укрепить 
нашу веру в нашу миссию в борьбе против большевизма» [33]. 



ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ | 

HISTORICAL SCIENCES |  

 

   27 | 

Рассмотренные источники демонстрируют, что респонденты выступали про-
тив покушения из-за фактора ведения войны. Интерпретировать это можно следу-
ющим образом: в случае успеха покушение способствовало капитуляции Германии и 
прекращению боевых действий, что обесценивало жертвы немецких солдат. Такой 
ход мысли является общим для всех респондентов. Именно поэтому среди этого пат-
терна также можно обнаружить, что большинство выражает протест против покуше-
ния на Гитлера, которого воспринимали как Верховного Главнокомандующего, а не 
лидера страны. 

Второй паттерн. Вторым паттерном стало осуждение заговорщиков за несо-
блюдение прусских военных традиций, согласно которым армия должна оставаться 
аполитичной. Наглядным примером является реакция гросс-адмирала Эриха Реде-
ра. Он осуждал действия заговорщиков, обусловливая это военными традициями, по 
которым военные не имеют права агитировать или выступать против «преданности 
государству» [23, с. 448–449]. В ходе дискуссии между несколькими людьми, зафик-
сированной Клаусом Гранцовым, один из участников осуждал заговорщиков, апел-
лируя к прусским традициям [10, с. 117]. Стоит также отметить, что даже те, кто при-
знавал действия Гитлера преступными, считали, что подчинение приказам 
оставалось вне обсуждения даже в критической для Германии ситуации. Альфред 
Йодль во время Нюрнбергского процесса признавал Гитлера преступником, но, не-
смотря на это, находил действия заговорщиков «безнравственными» [24, с. 279]. В 
этом можно разглядеть влияние военных прусских традиций: «безнравственность», 
о которой говорит Йодль, можно трактовать как неуважение к прусским традициям. 
Он также утверждал, что большинство участников заговора действовали исходя из 
меркантильных побуждений, что вызывало презрение по отношению к ним [11, с. 
321].  

Апелляция к прусским военным традициям свидетельствует об их существен-
ном влиянии на сознание немцев, которое восходит еще со времен Германской им-
перии. Однако в свою очередь необходимо учитывать, что в контексте написания 
мемуаров, фиксирующих данный паттерн, апелляция к прусским армейским тради-
циям может служить в качестве оправдания за участие военных в преступлениях, со-
вершенных нацистами. Так или иначе, обращение к ним свидетельствует об их рас-
пространенности в обществе, и, соответственно, возможности ссылаться на них как 
на общепринятые социальные нормы.  

Третий паттерн. Среди реакций офицерства можно обнаружить осуждение, 
обусловленное страхом перед вероятной гражданской войной в случае успеха поку-
шения. Эрвин Бартман писал: «Случись восстание против власти Гитлера, и немцы 
стали бы убивать немцев, что привело бы к громадным людским потерям в моем 
родном городе» [3, с. 192]. Интересно также отметить мнение генерал-майора танко-
вых войск Фридриха фон Меллентина. Он считал, что успех покушения привел бы к 
противостоянию с СС: «Но, если бы покушение на Гитлера удалось, это привело бы к 
кровавой внутренней распре с войсками СС» [19, с. 294]. 

Наблюдаемый паттерн в отзывах о покушении на Гитлера трудно поддается 
интерпретации. Предположительно, он свидетельствует о том, что респонденты 
ощущали растущее влияние СС в политической системе Германии. Покушение как 
фактор дестабилизации нацистского режима могло спровоцировать гражданскую 
войну, в которой СС могли занять отдельную сторону для захвата власти. Это пред-
положение особенно актуально в контексте усиления влияния Гиммлера и СС в ходе 
Второй мировой войны [25, с. 61]. 
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2. Отсутствие реакции  
Наблюдались и респонденты, указывающие на отсутствие реакции на события 

20 июля солдат некоторых батальонов. Этот феномен наблюдается в восьми источ-
никах.  

Исходя из записей мемуаристов, можно прийти к выводу, что отсутствие реак-
ции было вызвано всеобщей усталостью от войны. Эту мысль наглядно передает 
офицер Готтлоб Бидерман в своих мемуарах: «Рядовой солдат на фронте был 
настолько погружен в проблемы собственного выживания, что у него оставалось ма-
ло времени на размышления над последствиями покушения» [5, с. 256]. Офицер 
Люфтваффе Вилли Хейлман писал, что члены военно-воздушных сил Германии 
«очень вяло прореагировали» на покушение, что было связано осознанием многими 
солдатами бессмысленности войны из-за скорого поражения [27, с. 28]. Новость 
также не вызывала никакой реакции из-за большого количества дел на фронте [4, с. 
78]. Фронтовой журналист Курт Эммрих (более известен под псевдонимом Питер 
Бамм) писал: «Как ни странно, это событие не произвело на нас особого впечатле-
ния. В течение многих недель, днем и ночью, мы находились в состоянии такого 
сильного напряжения, что отвлекаться на посторонние вещи просто не оставалось 
сил» [2, с. 218].  Генерал от инфантерии Дитрих фон Хольтиц писал, что покушение 
мало затронуло войска из-за того, что все внимание солдат было направлено на оже-
сточенные события на фронте [28, с. 177]. Юрий Штридтер также фиксировал по-
добную реакцию в своих мемуарах [30, с. 310]. 

Среди проанализированных писем также наблюдается немногословная реак-
ция, ограниченная лишь упоминанием новости о провале покушения. Солдат Хорст 
Бем в письме матери писал: «О покушении на нашего лидера мы узнали только слу-
чайно. Это нам рассказал кто-то из больницы. Слава Богу, что покушение преступ-
нику не удалось» [43]. Аналогично отзывался другой солдат Адальберт Хубер: «Се-
годня стало известно о покушении на Гитлера, которое стало очередной бедой» [32].  

Выявленное безразличие является особенно уникальной для рассмотрения 
реакцией, поскольку среди большинства солдат новость о покушении так или иначе 
вызвала яркую реакцию. Во многом равнодушие можно объяснить двумя фактора-
ми. Во-первых, общей усталостью солдат от войны (на что указывают некоторые ав-
торы). Во-вторых, можно предположить, что процесс снижения интереса немецкого 
населения к фигуре Гитлера летом 1944 г., отмеченный Ричардом Бесселем [35, p. 
53–54], частично затронул и армейские структуры. 

3. Одобрение 
Попытка убийства Гитлера вызывала у некоторых респондентов положитель-

ную реакцию, наблюдаемую в четырех источниках. Данная категория реакций осо-
бенно нуждается в критической оценке, поскольку указанные мемуаристами реак-
ции могут не отражать подлинной позиции автора, что может быть обусловлено 
попыткой «отбеливания» имиджа через транслирование нужного нарратива в мему-
арах. 

Самым распространенным паттерном реакции стало ощущение «искупления» 
за преступления национал-социалистов. Так, генерал артиллерии Варлимонт Валь-
тер считал, что покушение стало результатом всех страданий, которые принесла 
война немцам [7, с. 478]. Впрочем, эта позиция не отражает реальных взглядов Вар-
лимонта: Яап Хоогенбоезем в своем исследовании, посвященном мемуарам Варли-
монта, называл его «типичным примером офицера Вермахта, заявляющего о своей 
невиновности» [42, p. 188]. Поэтому его мемуары во многом носят оправдательный 
характер, а указанная военным реакция направлена на корректировку собственного 
имиджа. Особенно интересны воспоминания Феликса Хартлауба. Он вспоминал, что 
покушение вызвало шок у солдат, и разговоры об этом стали табу, поскольку после 
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покушения многие родственники солдат пострадали от репрессий [26, с. 168]. При 
этом автор писал, что покушение с нравственной точки зрения было правильным и 
«вызывало у смертных глубочайшее чувство радости и счастья» [26, с. 195]. Руко-
пись, изданная под авторством Феликса Хартлауба, трудно назвать мемуарами в 
полной степени: один из исследователей этого эго-документа называл его скорее 
«отрефлексированным материалом», написанным по «свежим следам» для написа-
ния будущей работы [44, s. 288]. Курт Марко в своей аналитической статье, посвя-
щенной мемуарам Хартлауба, писал, что автор эго-документа не был нацистом и яв-
лялся противником режима [44, s. 288]. Исходя из данной оценки, мнение 
Хартлауба при настоящем исследовании можно считать скорее правдивым.  

Вильгельм Люббеке писал, что бойцы его окружения сожалели о неудавшемся 
покушении, поскольку среди них наблюдалось «глубокое недовольство нацистским 
руководством и все большее безразличие к судьбе Гитлера» [16, с. 220]. В силу отсут-
ствия исследований, содержащих критическое осмысление мемуаров Люббеке, и 
биографических сведений об этой личности, сделать выводы о достоверности напи-
санного проблематично. Можно предположить, что приводимые данные правдивы, 
поскольку они соответствуют отмеченной выше общей тенденции в виде упадка ин-
тереса к личности Гитлера.  

Обособленно можно выделить реакцию летчика-истребителя Генриха фон 
Айнзиделя. Он писал, что первоначальной реакцией на новость о покушении на 
Гитлера была радость, сменившаяся упадком духа о новости о неудаче заговора. Спу-
стя несколько дней один из близких Айнзиделю людей утверждал, что покушение 
было попыткой правящего класса Германии избавиться от «своей преторианской 
гвардии» чтобы «расчистить себе путь к капиталистической демократии» [1, с. 176]. 
Учитывая причастность Айнзиделя к антифашистскому комитету «Свободная Гер-
мания», частью которого он стал после пленения Красной армией, можно поверить в 
достоверность указанных данных. Однако необходимо учитывать, что его мнение от-
ражает мнение оппозиционно настроенных военных, примкнувших к движению Со-
противления в лице антифашистского комитета.  

4. Недоверие  
Среди военных наименее распространенной реакцией является недоверие. 

Оно было зафиксировано всего в двух источниках. Герберт Вернер, капитан Криг-
смарине, в своих мемуарах раскрывал реакцию членов экипажа подводной лодки, 
которая разнилась «от недоверия до крайней озабоченности» [9, с. 346]. Адмирал 
Карл Дёниц также выразил недоверие к данной новости, не понимая, как офицеры в 
период ожесточенных событий могли быть способны на покушение [12, с. 405].  

Обе зафиксированные реакции принадлежат военным, являющимся военно-
служащими Кригсмарине. В силу отсутствия необходимого числа источников, мож-
но вынести лишь предположение о том, что деятели Кригсмарине, будучи членами 
наименее политизированной армейской структуры, и, соответственно, наиболее 
преданной армейским традициям, не могли поверить в подобный политический акт 
со стороны своих сослуживцев, связанных с режимом присягой. 

Заключение 
Подводя итоги исследования, можно сделать вывод о сложности и многогран-

ности реакции военных. Внешне военные осуждали заговор и выражали свою под-
держку режиму, на что указывают заявления о преданности Гитлеру, поступающие 
из воинских частей и со всей страны на следующий день после покушения [6, с. 93]. 
На это также указывают рассмотренные выше мемуары генерала Германна Балака.  

Однако внутри самой военной среды наблюдалась довольно неоднородная ре-
акция на покушение. На это также, в частности, указывает проведение дискуссий на 
тему заговора в некоторых воинских частях [29, с. 136; 10, с. 177], свидетельствующих 
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о наличии полярности мнений по этому вопросу. Был сделан вывод о непринятии 
большинством военных попытки заговора. Это подкрепляют многочисленные соци-
альные опросы: в американском плену социологами были собраны данные у немец-
ких солдат, в соответствии с которыми в начале июля 1944 г. 57 % немецких военно-
пленных, опрошенных американскими социологами, продолжали доверять Гитлеру, 
то после 20 июля – 68 % [20, с. 388]. Послевоенные социальные опросы лишь укреп-
ляют это мнение: согласно статистическим данным, 60 % профессиональных воен-
ных высказались не в поддержку заговорщиков [21, с. 157].  

Выделяется три основания осуждения. Первое заключается в факторе ведения 
войны. Успешное покушение потенциально могло бы привести к внутриполитиче-
ской нестабильности, непременно отразившейся на состоянии фронта. Поэтому во-
енные осуждали заговор на Гитлера как на Верховного Главнокомандующего, а не 
как лидера страны. Второе связано со следованием прусским традициям, в соответ-
ствии с которыми армия должна оставаться аполитичной. Отмечается двойствен-
ность данной позиции, которая может служить в качестве оправдания за участие во-
енных в военных преступлениях, совершенных нацистами. Третье основание 
выражено в опасении перед потенциальной гражданской войной внутри Германии. 
Выделяется ощущение военными роста влияния СС, находящего отражение в тезисе 
о том, что СС заняло бы отдельную сторону в конфликте.  

Отсутствие реакции среди части респондентов свидетельствует об угасании их 
интереса к личности Гитлера из-за постоянной войны, которым некоторым опро-
шенным казалась бессмысленной. Были отмечены положительные реакции на но-
вость о покушении. В ходе критического анализа было выявлено, что указанные в 
источниках личного происхождения реакции соответствуют действительности у 
Вильгельма Люббеке, Генриха фон Айнзидель и Феликса Хартлауба. Указанная в 
мемуарах реакция Вальтера Варлимонта имела функциональное значение и была 
направлена на корректировку имиджа военного.   

Любопытно отметить, что воспоминания членов Кригсмарине фиксируют не-
доверие к новости, что, вероятно, указывает на традиционность мышления военных 
моряков, для которых вера присяге является важной частью армейской культуры.  

Данное исследование фиксирует реакцию военных. Дальнейшие разработки в 
этой области будут затрагивать реакцию других слоев населения на покушение на 
Гитлера.   
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