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ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫЙ ПАДЕЖ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА: РОЛЬ КАТЕГОРИИ 
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С ПРИТЯЖАТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ 
 

 

Аннотация. Данная работа посвящена анализу сочетаемости английских существительных 
в притяжательной форме и выявлению факторов, определяющих её употребление в современ-
ном английском языке. Притяжательный падеж представляет собой единственную сохранив-
шуюся падежную форму в английском языке, что обусловливает особую значимость его изуче-
ния для понимания исторической эволюции грамматической системы. Переход английского 
языка от флективного к аналитическому типу стимулировал трансформацию притяжательной 
формы, однако она сохранила функциональную жизнеспособность и продолжает активно ис-
пользоваться наряду с аналитическими конструкциями с предлогом «of». Центральным меха-
низмом, определяющим употребление притяжательной формы, выступает потенциал субъ-
ектности существительного. На основе анализа выделены четыре категории существительных 
по степени реализации субъективного потенциала: существительные с высоким потенциалом, 
обозначающие физических лиц и их действия; существительные со средним потенциалом, обо-
значающие животных и организации; существительные с низким потенциалом, обозначающие 
неодушевленные предметы и абстрактные понятия; существительные с минимальным потен-
циалом, использование притяжательной формы с которыми крайне ограничено. В ходе работы 
выявлено, что притяжательная форма реализует разнообразные семантические отношения: 
принадлежность, авторство, агентивность, причастность к событиям и партитивность. Полу-
ченные результаты позволяют объяснить как регулярные закономерности в использовании 
притяжательной формы, так и исключения из общих правил, встречающиеся в реальном язы-
ковом материале. Данная работа базируется на корпусном анализе аутентичных текстов со-
временного английского языка, что обеспечивает репрезентативность выводов. Выявленные 
закономерности сочетаемости существительных с притяжательным маркером демонстрируют 
взаимосвязь между морфологическими свойствами лексемы и её синтаксическим поведением. 
Полученные данные имеют значение для лингвистической теории, лексикографии и практики 
преподавания английского языка как иностранного. 
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ENGLISH POSSESSIVE CASE: THE ROLE OF THE SUBJECTIVITY CATEGORY  
IN THE CONSTRUCTION AND USE OF POSSESSIVE CASE CONSTRUCTIONS 

 

 
Abstract This work analyses the compatibility of English nouns in the possessive form and the 

identification of factors determining its use in modern English. The possessive case is the only pre-
served case form in the English language, which makes its study particularly important for under-
standing the historical evolution of the grammatical system. The transition of the English language 
from the inflectional to the analytical type stimulated the transformation of the possessive form, but it 
retained its functional viability and continues to be actively used along with analytical constructions 
with the preposition ‘of’. The central mechanism determining the use of the possessive form is the po-
tential of subjectivity of the noun. Based on the analysis, the authors identify four categories of nouns 
according to the degree of implementation of subjective potential: nouns with high potential, denoting 
individuals and their actions; nouns with medium potential, denoting animals and organizations; 
nouns with low potential, denoting inanimate objects and abstract concepts; nouns with minimal po-
tential, the use of the possessive form with which is extremely limited. In the course of the work, the 
authors reveal that the possessive form implements a variety of semantic relationships: affiliation, au-
thorship, agentiveness, involvement in events and partiality. The results obtained make it possible to 
explain both the regular patterns in the use of the possessive form and the exceptions to the general 
rules found in real language material. The corpus analysis of authentic texts of modern English ensures 
the representativeness of the conclusions in this study. The revealed patterns of the compatibility of 
nouns with a possessive marker demonstrate the relationship between the morphological properties 
of the lexeme and its syntactic behavior. The data obtained have implications for linguistic theory, lexi-
cography, and the practice of teaching English as a foreign language. 
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Введение 
Настоящее исследование посвящено комплексному анализу сочетаемости ан-

глийских существительных в рамках притяжательной формы, традиционно именуе-
мой родительным падежом, и выявлению многоуровневых факторов, влияющих на 
использование данного грамматического явления в современном английском языке. 
Несмотря на то что для традиционных английских грамматик притяжательная фор-
ма представляется относительно прозрачной и хорошо описанной категорией, более 
углубленные лингвистические исследования последних десятилетий выявляют су-
ществование сложных и нередко противоречивых ситуаций, которые вызывают зна-
чительные трудности как у профессиональных лингвистов, так и у практиков языка. 
Актуальность данного анализа определяется необходимостью систематизации зна-
ний о механизмах функционирования притяжательной формы и уточнения крите-
риев её употребления в различных контекстах. 

Центральное значение для понимания грамматической системы английского 
языка имеет тот факт, что притяжательный падеж представляет собой единственную 
сохранившуюся падежную форму в современном английском языке. Данное обстоя-
тельство делает исследование притяжательной формы особенно значимым, по-
скольку оно позволяет пролить свет на вопрос о том, почему именно эта морфологи-
ческая категория уцелела и продолжает функционировать в рамках исторического 
перехода языка от флективного типа к аналитическому [2, с. 5]. Ответ на этот вопрос 
требует обращения к историческим процессам языковой эволюции и анализа со-
циолингвистических факторов, определивших судьбу падежной системы английско-
го языка. 

Результаты  
Переход английского языка к аналитическому строю стимулировал глубокие 

изменения в системе языковых средств выражения грамматических отношений, ко-
торые оказали существенное влияние на эволюцию и трансформацию притяжа-
тельной формы. Данный переход обусловил постепенное снижение роли флексий 
как основного способа выражения грамматических значений и одновременное рас-
ширение использования аналитических конструкций, в частности конструкций с 
предлогом «of», которые охватывают различные группы существительных в зави-
симости от их потенциала субъектности и семантических характеристик [14, c. 259]. 
Однако притяжательная форма, несмотря на общую тенденцию к аналитизации, со-
хранила свою жизнеспособность и продолжает активно использоваться в современ-
ном английском языке, что свидетельствует о её функциональной значимости и 
глубокой укоренённости в языковой системе [9, c. 104]. 

В ходе исторического развития английского языка притяжательная форма 
демонстрировала значительную вариативность в своём позиционировании относи-
тельно определяемого существительного [5, c. 50]. Исторические источники пока-
зывают, что притяжательная форма могла как предшествовать определяемому су-
ществительному, так и следовать за ним в составе словосочетания, отражая 
различные этапы грамматикализации этого явления. Однако анализ современных 
языковых тенденций свидетельствует о чётко выраженной тенденции к увеличению 
частотности использования притяжательной формы и расширению её функцио-
нальной сферы, особенно в контексте одушевленных существительных, обозначаю-
щих человека и относящихся к категории субъектных групп. Данная тенденция 
находится в прямой зависимости от потенциала субъектности, заложенного в се-
мантической структуре конкретного существительного и определяющего его спо-
собность выступать в качестве активного агента или носителя признака [1]. 

Анализ функционирования притяжательной формы в современном англий-
ском языке позволяет выделить и классифицировать множество ситуаций, в кото-
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рых реализуется данная грамматическая категория [15, c. 85–87]. Первую группу со-
ставляют конструкции, выражающие принадлежность предмета лицу, что демон-
стрируется примерами типа «Father's room», «the neocons' century», где притяжа-
тельная форма указывает на отношение владения или принадлежности. Вторую 
группу образуют конструкции, обозначающие создание предмета лицом, как в при-
мерах «Keats' works», где притяжательная форма указывает на авторство или произ-
водство [15, c. 91]. Третью группу представляют конструкции, выражающие выпол-
нение действия лицом, например, «Actor's career», «Obama's destruction», где 
притяжательная форма связана с агентивностью и активностью субъекта. Четвёртую 
группу составляют конструкции, обозначающие происшествие или событие, связан-
ное с лицом, как в примерах «person's death», «buyer's failure», где притяжательная 
форма указывает на причастность субъекта к событию [13, c. 121]. 

Особое место в системе притяжательных конструкций занимает явление па-
расубъектных существительных, то есть таких лексических единиц, которые обозна-
чают живых существ или явления с активным потенциалом действия. К этой кате-
гории относятся животные, государственные учреждения, организации и другие 
сущности, обладающие определённой степенью агентивности. Парасубъектные су-
ществительные демонстрируют способность к использованию притяжательной 
формы, хотя и с определёнными ограничениями, что отражает их промежуточное 
положение между полностью субъектными и условно-субъектными существитель-
ными. 

Проведённое исследование позволяет выделить несколько качественно раз-
личных групп существительных в зависимости от степени реализуемости их субъек-
тивного потенциала и способности выступать в качестве носителей притяжательно-
го отношения [8, c. 49]. Первую категорию образуют субъектные существительные, 
которые обозначают предметы, непосредственно связанные с конкретным лицом, 
включая предметы, созданные человеком или принадлежащие ему. Примеры типа 
«Father's room», «Keats' works» демонстрируют высокую степень субъектности, по-
скольку притяжательная форма в этих случаях выражает ясное и однозначное от-
ношение между субъектом и объектом. 

Вторую категорию составляют парасубъектные существительные, которые 
обозначают живых существ или активные объекты, обладающие определённой сте-
пенью агентивности. В эту группу входят названия животных, стран, организаций и 
учреждений. Примеры типа «dog's photograph», «Germany's industry» демонстриру-
ют, что притяжательная форма может использоваться с существительными, обозна-
чающими нечеловеческие, но активные сущности, хотя частотность и условия тако-
го использования отличаются от субъектных существительных [10, с. 3]. 

Третью категорию образуют условно-субъектные существительные, характе-
ризующиеся минимальным потенциалом субъектности. К этой группе относятся 
существительные, обозначающие время, расстояние, пространственные и времен-
ные характеристики. Примеры типа «tomorrow's meeting», «at a mile's distance» по-
казывают, что притяжательная форма в этих случаях указывает не на личность или 
активность субъекта, а на системные или измерительные свойства, на временные 
или пространственные параметры [6, c. 12]. Использование притяжательной формы 
с условно-субъектными существительными представляет собой результат метафо-
рического расширения первоначального значения притяжательной конструкции. 

Работа подчёркивает, что уровень субъектности существительного выступает в 
качестве ключевого фактора, определяющего как возможность, так и частотность 
употребления притяжательной формы. Данный фактор приобретает особую значи-
мость при анализе неодушевленных существительных и сложных номинативных 
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групп, где граница между допустимым и недопустимым использованием притяжа-
тельной формы становится менее чёткой и требует более тонкого анализа. 

Проведённое исследование выявляет, что в основе функционирования при-
тяжательного падежа в английском языке лежит комплексный системный фактор, 
определяющий как возможность, так и условия употребления этой грамматической 
категории. Данный фактор связан с потенциалом субъектности, заложенным в се-
мантической структуре существительного и определяющим его способность высту-
пать в качестве активного агента, носителя признака или участника действия [7, 
c. 173]. Потенциал субъектности представляет собой многоуровневую характеристи-
ку, которая зависит от онтологического статуса обозначаемого существительным 
объекта, его способности к самостоятельному действию и его роли в системе языко-
вых отношений. 

На основании анализа функционирования притяжательной формы в различ-
ных контекстах существительные могут быть классифицированы в зависимости от 
степени реализации их субъективного потенциала и способности выступать в каче-
стве носителей притяжательного отношения [10, c. 4]. Данная классификация отра-
жает иерархическую организацию лексических единиц по их способности к исполь-
зованию притяжательной формы и демонстрирует, что грамматическое поведение 
существительного находится в прямой зависимости от его семантических характе-
ристик. 

Первую и наиболее значимую группу образуют существительные с высоким 
потенциалом субъектности, которые обозначают физические лица, их действия, де-
ятельность и результаты этой деятельности. В эту категорию входят существитель-
ные, обозначающие конкретных людей, профессии, социальные роли и виды дея-
тельности, связанные с человеческой активностью. Примеры типа «man's decision», 
«teacher's explanation», «writer's style» демонстрируют, что притяжательная форма 
используется с максимальной частотностью и без каких-либо ограничений при обо-
значении отношений, в которых участвуют люди [4, с. 154–159]. Высокий потенциал 
субъектности обусловлен тем, что люди обладают способностью к самостоятельному 
действию, принятию решений, созданию предметов и явлений, а также способно-
стью быть носителями различных признаков и характеристик. 

Семантическое содержание существительных с высоким потенциалом субъ-
ектности охватывает широкий спектр значений, включая обозначение конкретных 
индивидов, групп людей, их профессиональной деятельности, творческих произве-
дений и результатов интеллектуального труда. Притяжательная форма в этих слу-
чаях выражает разнообразные типы отношений, начиная от простого отношения 
владения и заканчивая сложными отношениями авторства, агентивности и при-
частности к событиям. Универсальность использования притяжательной формы с 
существительными высокого потенциала субъектности свидетельствует о том, что 
данная грамматическая категория в первую очередь предназначена для выражения 
отношений, в которых участвуют активные, сознательные агенты. 

Вторую группу составляют существительные со средним потенциалом субъ-
ектности, которые обозначают живых существ, не являющихся людьми, а также ор-
ганизации, учреждения и другие коллективные сущности, обладающие определён-
ной степенью агентивности. К этой категории относятся названия животных, птиц, 
насекомых, а также названия государств, компаний, учреждений и организаций. 
Примеры типа «dog's tail», «cat's behaviour», «Germany's policy», «company's 
strategy» показывают, что притяжательная форма может использоваться с суще-
ствительными, обозначающими нечеловеческие, но активные сущности. Однако ча-
стотность и условия использования притяжательной формы с существительными 
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среднего потенциала субъектности отличаются от её использования с существитель-
ными высокого потенциала. 

Существительные, обозначающие животных, демонстрируют способность к 
использованию притяжательной формы в тех случаях, когда речь идёт о частях тела 
животного, его поведении или его отношениях с другими существами. Однако такое 
использование ограничено определёнными семантическими контекстами и не яв-
ляется столь универсальным, как в случае с существительными, обозначающими 
людей. Существительные, обозначающие организации и учреждения, демонстри-
руют более высокую способность к использованию притяжательной формы, по-
скольку эти сущности обладают определённой степенью юридической и социальной 
агентивности, позволяющей им выступать в качестве субъектов действия и носите-
лей признаков. 

Третью группу образуют существительные с низким потенциалом субъектно-
сти, которые обозначают неодушевленные предметы, абстрактные понятия, вре-
менные и пространственные характеристики. К этой категории относятся существи-
тельные, обозначающие физические объекты, явления природы, временные 
периоды, расстояния и другие измеримые характеристики. Примеры типа «table's 
leg», «book's page», «tomorrow's meeting», «mile's distance» демонстрируют, что при-
тяжательная форма может использоваться и с существительными низкого потенци-
ала субъектности, однако такое использование подчиняется строгим семантическим 
и синтаксическим ограничениям. 

Использование притяжательной формы с существительными низкого потен-
циала субъектности часто связано с метафорическим расширением первоначально-
го значения притяжательной конструкции. В случае с существительными, обозна-
чающими части предметов, притяжательная форма выражает отношение 
партитивности, то есть отношение части к целому. В случае с существительными, 
обозначающими временные характеристики, притяжательная форма выражает 
временное соотношение или указывает на то, что событие или явление связано с 
определённым временным периодом. Такое использование притяжательной формы 
представляет собой результат аналогии и расширения первоначального значения 
этой грамматической категории на новые семантические области. 

Четвёртую группу составляют существительные с минимальным потенциалом 
субъектности, использование притяжательной формы с которыми либо невозмож-
но, либо крайне ограничено и маргинально. К этой категории относятся существи-
тельные, обозначающие абстрактные понятия, качества, состояния и другие явле-
ния, которые не обладают никакой степенью агентивности или активности. 
Примеры типа «beauty's essence», «sadness's origin» демонстрируют, что использо-
вание притяжательной формы с такими существительными возможно только в спе-
циальных контекстах, часто в поэтическом или риторическом языке, где нарушение 
обычных грамматических норм служит определённым стилистическим целям. 

Заключение 
Анализ показывает, что потенциал субъектности существительного выступает 

в качестве основного фактора, определяющего как возможность использования при-
тяжательной формы, так и частотность её употребления в различных контекстах. 
Данный фактор взаимодействует с другими лингвистическими и экстралингвисти-
ческими факторами, включая синтаксический контекст, стилистические особенно-
сти текста и коммуникативные цели говорящего. Понимание механизмов функцио-
нирования потенциала субъектности позволяет объяснить, как регулярные 
закономерности в использовании притяжательной формы, так и исключения из об-
щих правил, которые встречаются в реальном языковом материале. 
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