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ПРОДРОМЫ В МАКЕДОНСКОЙ АРМИИ ВРЕМЕН ФИЛИППА II 

 

 
Аннотация. В статье рассматривается проблема происхождения продромов, являвшихся 

особой частью кавалерийского контингента македонской армии времен великих завоеваний 
IV в. до н.э. Анализ данных письменной традиции, освещающих полководческую деятельность 
Александра Великого, позволяет заключить, что продромы были легкими кавалеристами, на 
которых возлагались задачи, связанные с разведкой и преследованием противника. Вместе с 
тем наличие у продромов длинных копий-сарисс обеспечивало их высокую эффективность в 
прямых военных столкновениях с вооруженными дротиками всадниками и не имеющими 
длиннодревкового оружия пехотинцами. Подтверждается это особой ролью продромов в мас-
штабных сражениях при Гранике и Гавгамелах. Определяется, что данный тип конницы имелся 
в распоряжении Александра уже на начальном этапе его правления и, очевидно, входил в со-
став македонского войска, доставшегося будущему завоевателю Азии в наследство после смер-
ти его отца. Именно с преобразованиями Филиппа II может быть связано появление подвиж-
ных, но экипированных длинными копьями всадников. Эта новация была осуществлена 
посредством усвоения опыта Афин, где присутствовал особый корпус легкой кавалерии аван-
гарда, а также через заимствование элементов военной практики пеонов, подвижные всадники 
которых в период Восточного похода, как правило, использовались вместе с македонскими 
продромами, и, судя по всему, также вооружались длинными ударными копьями. К осознанию 
целесообразности создания подразделений продромов, сочетающих в себе мобильность легкой 
кавалерии и высокий атакующий потенциал, Филиппа, видимо, подтолкнули особенности ве-
дения военных кампаний на фракийском направлении, где противник активно использовал 
методы «малой войны», имея в качестве основы вооруженных сил конных дротометателей и 
пельтастов. 

Ключевые слова: продромы, сариссофоры, Александр Македонский, Филипп II, кавалерия, 
разведка, пеоны, фракийцы. 
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PRODROMOI IN THE MACEDONIAN ARMY DURING THE REIGN OF PHILIP II 

 

 

Abstract. The article discusses the problem of prodromoi origin, which were a special part of the 
cavalry contingent of the Macedonian army during the great conquests of the 4th century BC. An anal-
ysis of narrative sources covering the military activities of Alexander the Great suggests that the pro-
dromoi were light cavalrymen. Their tasks included reconnaissance and pursuit of the enemy. At the 
same time, the presence of long spears called sarissae in the prodromoi ensured their high effective-
ness in direct military clashes with mounted javelin throwers and infantrymen without long-bladed 
weapons. This is confirmed by the special role of the prodromoi in the great battles of Granicus and 
Gaugamela. The author determines that this type of cavalry was at Alexander's disposal already at the 
initial stage of his reign, and was obviously part of the Macedonian army inherited by the conqueror of 
Asia after the death of his father. It is with the transformations of Philip II that the appearance of light 
horsemen equipped with long spears may be associated. This innovation appeared through the assimi-
lation of the Athenian experience of, where a special corps of light cavalry of the vanguard was also 
present. Elements of the military practice of the Paeonians, whose horsemen were used together with 
the Macedonian prodromoi during the Asian expedition, were also adopted. Apparently, the Paeonian 
cavalrymen were also mobile and armed with long striking spears. Philip probably realized the feasi-
bility of creating prodromoi units that combined the mobility of light cavalry and high attack potential, 
due to the peculiarities of military campaigns in Thracia, where the enemy actively used the methods 
of petty warfare, operated with troops consisting of mounted javelin throwers and peltasts. 
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Изучение военных преобразований македонского царя Филиппа II, привед-
ших к оформлению одной из наиболее эффективных военных систем древности, яв-
ляется делом и важным, и крайне непростым. Понять, как именно рождалась армия, 
позволившая Александру Великому с боями достичь дальних районов Ойкумены и 
создать в краткие сроки одну из обширнейших держав в мировой истории, сложно 
из-за недостатков источниковой базы. Античный нарратив, играющий ключевую 
роль в исследовании реформаторской деятельности Филиппа, повествует о ней очень 
скупо и однобоко, практически ничего не сообщая о возникновении некоторых ком-
понентов «военной машины» поздних Аргеадов, в том числе и внесших весомый 
вклад в знаменитые победы Александра. Одной из таких частей были кавалеристы-
продромы, чье появление в составе македонской армии является настоящей загад-
кой, частично приоткрыть завесу, над которой позволяет лишь сочетание ретроспек-
тивного метода с системным анализом военных и этнокультурных реалий времен 
Филиппа II.  

Самые ранние упоминания македонских конных подразделений, обозначае-
мых как πρόδρομοι, связаны с начальным этапом азиатской экспедиции Александра. 
В частности, о продромах сообщает Диодор в своем не имеющем аналогов очерке со-
става армии македонского царя (XVII, 17, 4), а Арриан, рассказывая о движении 
Александра к Гранику, пишет о нахождении впереди возглавляемых Аминтой «раз-
ведчиков» (σκοποὶ), представленных Аполлонийской илой гетайров и четырьмя 
илами «так называемых продромов» (τῶν προδρόμων καλουμένων) (Anab., I, 12, 7). 
Именно последний автор передает бóльшую часть имеющихся в нашем распоряже-
нии сведений о продромах, что полностью соответствует специфике его «Анабасиса 
Александра», где более детально в сравнении с другими письменными памятниками 
освещаются военные события [7, c. 49–52; 36, c. 4; 69, c. 2], а также, благодаря осо-
бенностям источников, применяется собственно македонская терминология [76, c. 
374–375]. Относится это и к продромам, чье первое упоминание Арриан сопровож-
дает причастием καλούμενοι, обычно используемым им для передачи наименований 
подразделений, либо недавно введенных в оборот, либо имевших обиходный харак-
тер [20, c. 89]. Понятие πρόδρομοι, буквально переводимое как «бегущие впереди», 
действительно было в большей степени функциональным и широко использовалось 
в греческом военном лексиконе классического периода. Геродот (IV, 121–122; VII, 
203) и Фукидид (II, 22, 2) его применяли для обозначения передовых отрядов армии 
в целом, а Ксенофонт (Hipp., I, 25) и Аристотель (Ath. Pol., 49, 1) называли продро-
мами специальные подразделения конницы авангарда. Именно это узкое «кавале-
рийское» наименование прослеживается в Афинах на протяжении всего IV в. до н.э., 
отражаясь, помимо прочего, в эпиграфическом материале [34, c. 71]. Ксенофонт, по-
дробно описывающий обязанности афинских продромов, упоминает их применение 
для выяснения маршрута в труднопроходимой местности и сбора информации о не-
приятеле (Hipp., IV, 4–5). По сути, понятие πρόδρομοι имело в Греции два значения. 
В изначальном широком контексте оно подразумевало передовые подразделения 
армии как таковые, а уже во втором, дополнительном, обозначало разведчиков [80, 
c. 131]. Именно последняя тенденция в большей степени проявляется в письменной 
традиции, освещающей действия продромов Александра. Так, Арриан не только от-
мечает наличие продромов в составе разведывательного отряда, действовавшего 
накануне битвы при Гранике, но и сообщает о предоставлении ими сведений о пер-
сах после переправы македонян через Тигр (Anab., III, 7, 7). Здесь же можно упомя-
нуть и информацию Курция Руфа о движении Александра к Тигру с постоянной от-
правкой вперед «разведчиков» (speculatores) и поиском брода через реку 
всадниками (equitum) (IV, 9, 11–15). Присутствует и общее замечание Полибия, кото-
рый в критическом разборе оставленного Каллисфеном описания битвы при Иссе 
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указал на способность Александра узнавать о близости противника с помощью про-
дромов (τῶν προδρόμων) (XII, 20, 7). Эти сообщения позволяют принять широко рас-
пространенное в науке мнение, согласно которому именно на продромов в армии 
Александра чаще всего возлагалась функция тактической разведки [30, c. 81; 44, c. 
334; 45, c. 38; 89, c. 27; 90, c. 156].  

Была у македонских πρόδρομοι и другая ипостась, также нашедшая отражение 
в терминологии. В уже рассматривавшемся выше рассказе Арриана о событиях, 
предшествовавших битве при Гранике, сообщается, что в момент выхода к реке ма-
кедонской разведкой руководил Гегелох, которому подчинялись легковооруженные 
воины и «конные сариссофоры» (ἱππέας τοὺς σαρισσοφόρους) (Anab., I, 13, 1). Суще-
ственно ниже, при описании сражения Александра со «скифами» у Танаиса-Яксарта, 
Арриан называет участниками первой македонской атаки наемных всадников и че-
тыре илы «сариссофоров» (τῶν σαρισσοφόρων ἴλας τέσσαρας) (Anab., IV, 4, 6). Приме-
чательный результат дает сравнение рассказов Арриана и Курция Руфа о битве при 
Гавгамелах. Если первый автор указывает, что в сражении Арета возглавлял про-
дромов (Arr. Anab., III, 12, 3), то второй называет Арету командиром «копейщиков, 
называемых сариссофорами» (hastatorum – sarisophoros vocabant) (Curt., IV, 15, 12). 
Явное пересечение информации свидетельствует об опоре писателей на общий ис-
точник, которым, как и в других перекликающихся фрагментах их сообщений о бит-
ве при Гавгамелах, видимо, являлось сочинение Птолемея Лага [41, c. 91]. Всё это 
позволяет присоединиться к выводам об использовании понятия «сариссофоры» как 
второго наименования продромов [26, c. 129; 32, c. 27–28; 56, c. 408–409]1. Согласно 
наиболее распространенному и оправданному мнению продромы, имея легкую за-
щитную экипировку, в качестве основного оружия использовали длинное копье, яв-
лявшееся кавалерийским аналогом пехотной сариссы [13, c. 34–35; 23, c. 33; 88, c. 82; 
97, c. 156]. Более скептично следует отнестись к выводам М. М. Маркла о наличии у 
продромов дротиков для разведывательных миссий и сарисс для сражений [70, c. 
492–493], а построения К. Виллекес, признавшей употребление лексемы сариссофо-
ры для обозначения продромов, но сделавшей вывод о применении сарисс всеми 
македонскими всадниками [96, c. 180–183], выглядят просто обескураживающими. 
Античная традиция свидетельствует о наименовании «сариссофорами» именно про-
дромов, что само по себе указывает на наличие у них особого, не характерного для 
иных кавалеристов варианта копья [88, c. 82].  

Комплексный анализ письменных сообщений об участии продромов-
сариссофоров в Восточном походе показывает, что они составляли отдельный кон-
ный корпус, должность командира которого последовательно занимали Аминта, 
Протомах и Арета [27, c. 29–30, 58, 329; 62, c. 321–323]. Организационно продромы 
разделялись на упомянутые Аррианом четыре илы, насчитывая, согласно различ-
ным оценкам, от 300 до 900 воинов [23, c. 32; 32, c. 35; 45, c. 39; 52, c. 33; 75, c. 167]. 
Разведка, безусловно, не была их единственной задачей. Арриан сообщает о привле-
чении продромов-сариссофоров к участию в самых разных предприятиях, требовав-
ших мобильности. К ним относятся операция по деблокированию Персидских ворот 
(Anab., III, 18, 1–2) и погоня за бежавшим из Экбатан Дарием III (Anab., III, 20, 1; 21, 
1–4). Как справедливо отмечается, продромы, мало отличавшиеся кругом обязанно-
стей от легкой кавалерии иных времен, формировали авангард войска на марше, ве-
ли разведку, преследовали отступающего противника, осуществляли неожиданные 
атаки и обходные маневры [9, c. 452; 44, c. 334; 51, c. 173]. Вместе с тем нельзя игно-
рировать качества, которые продромы демонстрировали в подробно освещенных в 
источниках масштабных битвах с персами. Во всех этих сражениях продромы-
сариссофоры размещались на переднем крае правого фланга армии Александра (Arr. 
Anab., I, 14, 1; II, 9, 2; III, 12, 3), что было чрезвычайно ответственной позицией, так 
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как именно силами располагавшихся на правом крыле отборных частей кавалерии и 
пехоты македонский полководец осуществлял решающую атаку [47, c. 199–211; 72, c. 
371–373; 95, c. 247–249; 99, c. 196–197]. В сражении при Гранике πρόδρομοι Аминты, 
согласно Арриану, вместе с пеонами, кавалерийской илой Сократа и одним подраз-
делением пехоты первыми перешли реку и, храбро сражаясь с лучшей частью вра-
жеской конницы, понесли большие потери (Anab., I, 14, 6; 15, 1–3). По сути, продро-
мы внесли вклад в решение важной задачи, подразумевавшей сковывание 
персидской кавалерии для обеспечения пересечения реки основными ударными си-
лами Александра [39, c. 274; 58, c. 84; 91, c. 60–61]. В битве при Гавгамелах Арета и 
его продромы-сариссофоры, поддерживаемые пеонами и наемниками, успешно ата-
ковали наступавших бактрийских (кадусийских) всадников и «скифов», до того от-
бивших нападение отряда конных наемников Менида. В результате персидскому 
командованию пришлось ввести в схватку на этом участке новые подразделения 
бактрийцев (см. Arr. Anab., III, 13, 3–4; Curt., IV, 15, 12–18). При самых вариативных 
оценках хода битвы исследователями констатируется, что конница Ареты проявила 
превосходные ударные качества и оттянула на себя крупные силы врага, создав 
предпосылки для решающего наступления Александра [41, c. 379; 53, c. 83–84; 71, c. 
54; 90, c. 186–187]. Мало того, Арриан упоминает еще одну атаку Ареты, по приказу 
царя отогнавшего персов, пытавшихся окружить правое крыло македонян (Anab., III, 
14, 1; 3), что может быть как отражением отдельного боевого эпизода [9, c. 449; 27, c. 
58], так и следствием закравшейся в текст неточности [29, c. 305].  

Высокая боеспособность продромов была в немалой степени обеспечена осо-
бенностями их вооружения. С одной стороны, наличие сарисс в сочетании с легкой 
защитной экипировкой делало продромов чрезвычайно полезными при преследо-
вании врага или для быстрого нападения на стратегически ценные позиции [44, c. 
334]. Вместе с тем длинное оружие продромов практически идеально подходило для 
сражений с легкой конницей противника, экипированной короткими копьями или 
дротиками [23, c. 33]. Не были продромы беспомощны и в бою с тяжеловооружен-
ными всадниками, доказательством чему является битва при Гавгамелах, где кава-
леристы Ареты успешно противостояли «скифам», которые, согласно Арриану, и са-
ми были облачены в панцири, и закрывали броней лошадей (Anab., III, 13, 4). 
Специфика вооружения также позволяла конным сариссофорам эффективно атако-
вать пехоту в случае отсутствия у нее длинных копий [97, c. 167]. Тактический потен-
циал продромов порождал примечательную ситуацию, неоднократно отмечавшуюся 
в историографии: в стратегическом плане они выполняли функции легкой кавале-
рии, однако в бою были способны решать практически те же задачи, что и «тяже-
лая» македонская конница [9, c. 452; 51, c. 178–179].  

Упоминание πρόδρομοι как активных участников событий начального этапа 
азиатской экспедиции Александра дает возможность присоединиться к выводам об 
их присутствии уже в армии Филиппа II [16, c. 54; 43, c. 27; 50, c. 73; 54, c. 412]. Пред-
положение Н. Секунды, согласно которому продромы сперва были конными дрото-
метателями и лишь после прихода к власти Александра получили сариссы [13, c. 34–
35], представляется явно ошибочным, так как не учитывает необходимость длитель-
ного обучения воинов использованию принципиально нового для них вооружения 
[9, c. 63]. Опереться при рассмотрении предпосылок появления продромов на осо-
бенности их этнического происхождения невозможно. В письменной традиции при-
сутствуют всего два фрагмента, где продромы сопоставлены с определенными наро-
дами. Это рассказ Арриана о движении армии Александра к Гавгамелам, во время 
которого в авангарде, помимо иных соединений, находились пеонийские продромы 
(τῶν προδρόμων τοὺς Παίονας) (Anab., III, 8, 1), а также сообщение Диодора (XVII, 17, 
4) о составе высадившегося в Азии войска, где фигурируют «фракийские продромы» 
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и пеоны (Θρᾷκες δὲ πρόδρομοι καὶ Παίονες). Полностью довериться этим сведениям 
нельзя, так как в большинстве случаев Арриан четко отделяет продромов и от фра-
кийцев, и от пеонов. Р.Д. Милнс в рамках отдельной статьи показал, что в сочинении 
Диодора может присутствовать порча текста, изначально сообщавшего о «фракий-
цах, продромах и пеонах» (Θρᾷκες δὲ καὶ πρόδρομοι καὶ Παίονες) [75, c. 167–168]. Не-
которые исследователи поддержали эту корректировку [9, c. 100; 56, c. 408]. Вероят-
ность ошибки отмечается и применительно к «пеонийским продромам» [32, c. 27]. 
Подобные версии не являются единственным выходом из терминологических про-
тиворечий. Представлено мнение об использовании в обоих случаях понятия «про-
дромы» в функциональном ключе для обозначения принадлежности пеонов и фра-
кийцев к коннице авангарда [29, c. 110–111; 45, c. 38]. Впрочем, противоречивость 
рассмотренных сообщений и частое упоминание продромов Аррианом без этниче-
ских маркеров не являются однозначными доказательствами их македонского про-
исхождения, как об этом заявляют отдельные специалисты [30, c. 262; 32, c. 27–28]. 
Для македонской военной терминологии было вполне характерно указание боевых 
функций в наименовании подразделений вне зависимости от их происхождения [9, 
c. 451–452]. В настоящее время можно считать равнозначными мнения, согласно ко-
торым продромы набирались из самих македонян2, являлись фракийцами [9, c. 451–
452; 13, c. 34–35; 50, c. 73; 90, c. 157] или же формировались из представителей сразу 
нескольких народов [68, c. 115; 84, c. 113]. 

Неясность этнического происхождения продромов не мешает заключить, что 
на момент смерти Филиппа II они уже являлись полноценной частью македонского 
войска. Создание контингента вооруженных сариссами конных разведчиков нельзя 
считать результатом простого механического заимствования «готового рецепта». 
Конечно, идентичное наименование с бытовавшим в Афинах корпусом конных раз-
ведчиков и схожие стратегические функции македонских πρόδρομοι позволяют по-
лагать, что Филипп мог отчасти опереться на афинский опыт. Его усвоению должно 
было способствовать особо внимательное отношение к разведке, которым Филипп 
отличался от своих греческих предшественников [47, c. 181; 50, c. 92–94]. Тем не ме-
нее царь-реформатор подверг идею продромов значительной переработке, отразив-
шейся на их тактических возможностях. Последние определялись наличием длин-
ных ударных копий, в то время как продромы Афин, аналогично иным всадникам 
этого полиса, были экипированы дротиками [35, c. 222; 51, c. 178]. Именно особое со-
четание стратегических функций македонских продромов и их боевых возможно-
стей, помещенное в контекст специфики некоторых направлений завоевательной 
деятельности Филиппа II, позволяет приблизиться к пониманию обстоятельств по-
явления указанного типа кавалерии.   

Конечно, тактическая и стратегическая разведка были важны для создателя 
македонской «сверхдержавы» на всех этапах его военной активности, однако не про-
сто полезными, но буквально незаменимыми вооруженные сариссами легкие всад-
ники становились на фракийском направлении, часто игнорируемом исследовате-
лями македонского военного дела, но для Филиппа являвшемся весьма значимым. 
Несмотря на то что к началу македонской экспансии некогда единая Одрисская 
держава распалась на три части [10, c. 211–215; 37, c. 49; 54, c. 195–196], а военно-
политическая структура царств-осколков отличалась рыхлостью из-за наличия по-
лунезависимых правителей-парадинастов и племенных объединений [1, c. 6–13; 5, c. 
232–239; 12, c. 79–82], подчинение фракийской территории было делом непростым. 
Проблема крылась не только в отмечаемых классическими авторами многочислен-
ности и воинственности фракийцев (см. Herod., V, 3–6; Thuc., II, 95–101), но и в 
местных методах ведения боевых действий. Проявляя высокую подвижность и так-
тическую гибкость, фракийцы были склонны использовать разнообразные приемы 
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«малой войны», включавшие в себя внезапные атаки превосходящего противника 
силами подвижных соединений с последующим отходом, засады, ложные отступле-
ния и обходные маневры [2, c. 107; 17, c. 69–69; 23, c. 167; 85, c. 44]. Подобным прие-
мам способствовали природные условия Фракии, где имелись удобные для засад по-
крытые лесами гористые районы и труднопроходимые перевалы [50, c. 182–183]. 
Соответствовал практике «малой войны» и состав фракийских войск, основой кото-
рых выступали подвижные подразделения, ориентированные на ведение дистанци-
онного боя. Весьма многочисленная местная кавалерия преимущественно была 
представлена легкими всадниками, вооруженными метательными копьями [7, c. 
247–248; 17, c. 58–59; 94, c. 35], а главным компонентом пеших сил, как известно, 
являлись пельтасты, экипированные дротиками и плетеными щитами [2, c. 107–108; 
4, c. 232–234; 28, c. 7–16; 77, c. 100]. 

Войско Филиппа проникало во фракийские земли в рамках нескольких кам-
паний, происходивших на разных этапах его правления. Походы на восточных сосе-
дей предпринимались в 356 г. до н.э., 354–353 гг. до н.э., 352–351 гг. до н.э. и 347–
346 г. до н.э. [3, c. 11–16; 10, c. 225–235; 24, c. 57–66]. Самая масштабная военная 
кампания, приведшая к подчинению большей части фракийских земель, состоялась 
ближе к концу правления Филиппа в 342–341 гг. до н.э. [6, c. 55–56; 19, c. 135; 33, c. 
464] или в 342–340 гг. до н.э. [3, c. 20; 15, c. 7]. Без сомнения, в рамках всех указан-
ных предприятий македонский царь в той или иной степени сталкивался с особен-
ностями фракийских методов ведения войны, но в наиболее значительном масштабе 
они должны были проявиться именно в последней кампании [6, c. 56; 21, c. 235]. В ее 
условиях особое значение приобретали подвижные подразделения македонской ар-
мии, о чем свидетельствует датируемая как раз весной 341 г. до н.э. [83, c. 76] «Тре-
тья речь против Филиппа» Демосфена, где упоминается склонность македонского 
монарха воевать с помощью легковооруженных, кавалерии, лучников и наемников 
(IX, 47–50)3. Не пытаясь умалить значение иных конных подразделений и легкой 
пехоты, необходимо отметить, что особо полезным для македонского командования 
на фракийском театре военных действий становился набор функций и качеств про-
дромов. Специально ориентированные на проведение разведки легкие всадники 
позволяли заранее выявлять засады и отслеживать перемещения фракийцев для 
предотвращения неожиданных налетов. Также πρόδρομοι могли вести преследова-
ние летучих формирований противника, нанося им большие потери или полностью 
уничтожая. Подобный результат обеспечивался тактическим преимуществом, обу-
словленным мобильностью продромов и их вооружением. Как уже отмечалось выше, 
всадники-сариссофоры были весьма эффективны в столкновениях с конными дро-
тометателями, выступавшими, что примечательно, основным типом кавалерии у 
фракийцев. Не лучше обстояли дела у фракийской пехоты. Пельтасты были уязвимы 
даже перед атакой греческой конницы, экипированной короткими метательными 
копьями4. Конечно, они не являлись столь беззащитными, как обычная легкая пехо-
та, и при необходимости могли сплотится, прикрыться пельтами и попытаться отра-
зить нападение кавалерии [23, c. 45; 47, c. 179; 65, c. 120], однако в бою с обладаю-
щими сариссами продромами этот прием, основанный на употреблении дротиков в 
качестве ударных копий, был практически бесполезен. Столь удачное вписывание 
возможностей продромов в условия фракийских кампаний нельзя считать случайно-
стью. Следует согласиться с А. К. Нефёдкиным, определившим вооруженных сарис-
сами продромов как особый, искусственно созданный Филиппом II тип кавалерии, 
весьма отличавшийся от характерных для Фракии конных дротометателей [9, c. 
450]. Видимо, базировалось это нововведение на опыте противостояния тем же фра-
кийцам и было осуществлено, как минимум, до начала масштабного похода 342 г. до 
н.э.  
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Состояние источников не позволяет лишать Филиппа лавров новатора, внед-
рившего сариссы в кавалерийский обиход5, однако при выборе оружия для корпуса 
легкой конницы македонский реформатор все же мог отчасти опереться на чужие 
наработки, имевшие уже не афинское, а северо-балканское происхождение. Вновь 
обратившись к данным Арриана о применении продромов эпохи Александра, нужно 
выделить показательный нюанс: в подавляющем большинстве случаев автор, по-
вествуя об использовании этой разновидности кавалерии, сообщает о задействова-
нии вместе с ней конницы пеонов (см. Arr. Anab., I, 14, 1; 6; II, 9, 2; III, 12, 3), причем 
по отношению к последней, как уже отмечалось, Арриан случайно или нарочно 
применяет термин πρόδρομοι (Anab., III, 8, 1). Всё это, безусловно, свидетельствует о 
тесной тактической интеграции указанных подразделений [54, c. 433]. Тем не менее 
их постоянное сотрудничество отнюдь не дает возможности присоединиться к выво-
дам специалистов, заявляющих о наличии у пеонов кавалерийских сарисс [51, c. 178–
179; 67, c. 12]. Материал нарративной традиции позволяет считать более взвешенной 
позицию С. Пановского, который, указав на сходство задач пеонийских всадников и 
продромов, справедливо заметил, что пеоны в источниках никогда не именуются са-
риссофорами и, видимо, имели иное вооружение [11, c. 47]. Н. Хэммонд, отталкива-
ясь от аналогий и информации из позднеримского «Итинерария Александра», сде-
лал вывод о наличии у пеонийских всадников щитов и дротиков [55, c. 31]6. Первая 
часть этого утверждения неубедительна ввиду изолированности используемого 
позднего сообщения, которое, видимо, содержит анахронизм [9, c. 454–455]. Заклю-
чение об экипировании пеонов метательным оружием также спорно: схожее исполь-
зование пеонов и продромов показывает, что в бою первые не уступали вторым, а, 
значит, имели достаточно длинные копья. Подкрепить этот вывод можно свидетель-
ствами разного рода. К ним относится комплекс сведений о кавалерийском сраже-
нии, произошедшим после пересечения Александром Тигра в 331 г. до н.э. Как ука-
зывается античными авторами, встретившийся македонянам персидский конный 
отряд был опрокинут решительной атакой, причем особую доблесть проявили пеоны 
и их предводитель Аристон, лично сразивший вражеского командира (см. Arr. Anab., 
III, 7, 7–8, 2; Curt., IV, 9, 23–25; Plut. Alex., 39). О том, что это был удар конных ко-
пейщиков, говорит не только развитие событий, но и детали сообщения Курция Ру-
фа (IV, 9, 25), по чьей версии Аристон пронзил горло неприятеля «копьем» (guttur 
hasta transfixit). Нельзя игнорировать и нумизматический материал в виде тетрад-
рахм правившего в конце IV в. до н.э. пеонийского царя Патрея. На них изображен 
всадник, побеждающий пешего противника, причем кавалерист неизменно воору-
жен копьем, позволяющим ему поражать лежащего у ног оппонента [87, c. 53–67; 98, 
c. 4–13]. Вышеизложенное свидетельствует, что конные пеоны из армии Александра 
не имели тяжелой защитной экипировки, но использовали достаточно длинные ко-
пья [73, c. 46]. Это давало пеонам, как и продромам-сариссофорам, возможность эф-
фективно действовать в ближнем бою. Видеть в этих качествах результат македон-
ской новации оснований нет. Очевидно, подвижные и экипированные ударными 
копьями всадники и ранее выступали основой кавалерийских сил пеонов [82, c. 93]. 
Сформироваться они могли эволюционным путем как средство противодействия 
легким пехотинцам и конным дротометателям фракийцев, а также иллирийцам, чья 
немногочисленная конница использовала метательное оружие [9, c. 46; 23, c. 18; 60, 
c. 29–30], да и пехота, возможно, до конца V в. до н.э. преимущественно состояла из 
аналога пельтастов [46, c. 43–44]. Возвращаясь к проблеме оформления корпуса ма-
кедонских πρόδρομοι, следует отметить, что Филипп имел возможность заранее оце-
нить тактический потенциал подобной кавалерии. Македонский царь подчинил пе-
онов, как минимум, к 349 г. до н.э. и в дальнейшем, несомненно, привлекал их 
конницу к участию в своих кампаниях [16, c. 54; 54, c. 432–433; 57, c. 40; 73, c. 44]. 
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Отталкиваясь от этого опыта, Филипп вполне мог прийти к идее о вооружении своей 
легкой кавалерии еще более длинными сариссами. 

Подводя итог, необходимо констатировать, что македонские всадники-
продромы являлись весьма примечательной частью армии, порожденной уникаль-
ным сочетанием конкретно-исторических условий. Используемые в эпоху Восточно-
го похода для разведки и преследования противника, подвижные πρόδρομοι благо-
даря наличию сарисс также были ценными участниками сражений, способными 
эффективно действовать против вражеских конных метателей и не имеющих длин-
нодревкового оружия пехотинцев. Этот тип кавалерии присутствовал уже в армии 
Филиппа II и возник в результате творческой переработки афинского опыта органи-
зации соединений кавалерии авангарда и пеонийской практики использования кон-
ных копейщиков. Катализатором процесса, очевидно, стали условия фракийских 
кампаний, побудившие Филиппа искать способы противодействия подвижным от-
рядам противника, действовавшим в формате «малой войны». Позже сформиро-
вавшиеся благодаря описанному стечению предпосылок и обстоятельств качества 
продромов оказались востребованы и в условиях масштабной азиатской экспедиции 
Александра, в немалой степени повлияв на ее успешность.  

 
Примечания 

 
1. Соотношение используемых в сочинении Арриана понятий дает возможность признать необосно-
ванным предположение о наименовании «сариссофорами» представителей некой особой части кава-
лерии гетайров [86, c. 155].  
2. Согласно Н. Хэммонду, подразделения продромов укомплектовывались македонянами из под-
вергшихся фракийскому влиянию юго-восточных районов страны [55, c. 28]. Также выдвинута гипо-
теза о верхнемакедонском происхождении продромов [54, c. 412; 61, c. 71]. Оригинальная, но трудно 
доказуемая концепция М. Хадзопулоса подразумевает, что в корпусе продромов служили молодые 
македонские аристократы до их включения в состав кавалерии гетайров [59, c. 35–36]. В соответствии 
с диаметрально противоположной трактовкой, продромы отличались от элитных конных «друзей» 
именно своим простонародным происхождением [43, c. 27]. 
3. Конечно, в данном фрагменте, как и иных частях риторического наследия знаменитого оратора, 
присутствует явная политико-идеологическая составляющая [14, c. 290–291; 66, c. 67–68; 74, c. 47], 
однако необходимо принять выводы, согласно которым здесь нашли отражение и реальные особен-
ности действий Филиппа во Фракии [16, c. 174; 50, c. 185; 57, c. 123]. 
4. На это обстоятельство явно указывает Ксенофонт (Hell., IV, 5, 16) в своем рассказе о битве при Ле-
хее 390 г. до н.э. В историографии представлено немало аналитических выкладок по данному вопросу 
[18, c. 58; 86, c. 138; 88, c. 58–59; 99, c. 136]. 
5. Предложение М. Маркла о более раннем наличии кавалерийских сарисс у фракийцев [70, c. 490] не 
может быть признано убедительным из-за его опоры на единичное сообщение античной традиции о 
ранении Филиппа трибаллами (см. D. Col., 13, 3–7), которое, у тому же, имеет множество иных трак-
товок [49, c. 120–121; 57, c. 136; 60, c. 105; 94, c. 39]. 
6. В литературе встречается и полное принятие данного вывода [23, c. 34], и близкое мнение о воору-
жении пеонов дротиками без указания на наличие у них щитов [88, c. 94]. 
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