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О КРИТЕРИЯХ ДОСТОВЕРНОСТИ В ЭТИМОЛОЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЯХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

Аннотация. В статье рассмотрена проблема определения истинности и ложности этимологий 
фразеологических единиц. Цель исследования – предложить систему критериев достоверности 
этимологии фразеологизмов, позволяющую на научной основе выявлять наиболее адекватные их 
этимологии, а также доказать эффективность данной системы на примере анализа этимологии 
конкретных единиц. В настоящее время вопрос об истинной и ложной этимологии стоит особенно 
остро, так как во фразеологической науке накоплен достаточно большой массив этимологических 
справок фразеологизмов, определить истинность и ложность которых достаточно трудно. Для 
определения достоверности той или иной этимологии необходимо было выработать комплекс 
объективных критериев, позволяющих приблизиться к истинной этимологии путем отсечения яв-
но ложных этимологий в результате их проверки по каждому предлагаемому критерию. В работах 
многих учёных (В. М. Мокиенко, Н. М. Шанского, В. И. Зимина и других) достаточно подробно разра-
ботаны те критерии, которые в данной статье названы нами логическим и лексико-семантическим. 
Однако нельзя ограничиваться использованием только этих двух критериев определения досто-
верности фразеологических этимологий, так как их оказывается недостаточно для выявления ис-
тинности и ложности этимологий фразеологизмов, которые основываются как на интуиции иссле-
дователя, так и на мнениях авторитетных ученых, которые иногда также могут оказываться 
чрезмерно субъективными. Предлагаемый нами комплекс критериев достоверности этимологий 
фразеологизмов представляет собой единый научный аппарат, призванный ликвидировать пробе-
лы в современной фразеологической этимологии и предложить объективный научный подход к 
решению этой проблемы. Комплекс включает в себя следующие критерии: логический, лексико-
семантический, денотативно-частотный, синтаксический, сопоставительный, компонентно-
этимологический и источниковедческий.  

В результате их комплексного применения исследователь получает возможность объективной 
оценки достоверности фразеологических этимологий, что позволяет ему приблизиться к истинной 
этимологии фразеологизма. 
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ON THE CRITERIA OF RELIABILITY IN ETYMOLOGICAL 
RESEARCH OF PHRASEOLOGICAL UNITS 

 

 

Abstract. This article examines the problem of determining the truth and falsity of the etymologies 
of phraseological units. The purpose of the study is to propose a system of criteria for the reliability of 
the etymology of phraseological units, allowing for the scientific identification of the most adequate 
etymologies, as well as to demonstrate the effectiveness of this system through the analysis of the et-
ymologies of specific units. Currently, the question of true and false etymology is particularly pressing, 
as phraseological science has accumulated a fairly large body of etymological references for phraseo-
logical units, the truth and falsity of which are quite difficult to determine. To determine the reliability 
of a given etymology, it was necessary to develop a set of objective criteria that would allow us to ap-
proach the true etymology by eliminating obviously false etymologies as a result of their verification 
according to each proposed criterion. The works of many scholars (V. M. Mokienko, N. M. Shansky, 
V. I. Zimin, and others) have developed in considerable detail the criteria that we call logical and lexi-
cal-semantic in this article. However, relying solely on these two criteria for determining the validity of 
phraseological etymologies is insufficient to determine the truth or falsity of phraseological etymolo-
gies, which are based both on the researcher's intuition and on the opinions of authoritative scholars, 
which can sometimes be overly subjective. The set of criteria we propose for the validity of phraseo-
logical etymologies represents a unified scientific framework designed to fill the gaps in modern phra-
seological etymology and offer an objective, scientific approach to solving this problem. The set in-
cludes the following criteria: logical, lexical-semantic, denotative-frequency, syntactic, comparative, 
component-etymological, and source studies. 

By applying these criteria together, the researcher gains the ability to objectively assess the validity 
of phraseological etymologies, allowing them to gain insight into the true etymology of a phraseologi-
cal unit. 
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Введение 

Фразеология, являясь достаточно молодой наукой, к настоящему времени 
прошла несколько этапов в своём развитии, из которых можно выделить в качестве 
наиболее крупных следующие три этапа: 1-й этап – структурно-семантического под-
хода (научные работы В. В. Виноградова, Н. М. Шанского и многих других – с 40 до 
середины 70-х годов); 2-й этап – функционально-речевого подхода к фразеологии 
(с середины 70 – начала 80-х годов); 3-й этап – антропологической парадигмы во 
фразеологии (с 80-х годов), внутри которой с 90-х годов формируется лингвокульту-
рологический подход к фразеологии (школа В. Н. Телия) [15, с. 7–8]. Однако парал-
лельно в это же время, в 80–90-е и последующие годы, велись активные исследова-
ния в области фразеологической этимологии. В. М. Мокиенко отмечает, что 
«постоянная актуализация диахронического плана и его важное значение для функ-
ционирования фразеологизмов как экспрессивных единиц особенно остро ставит 
проблему исторической фразеологии» [14, с. 245]. Этимологические исследования 
фразеологизмов породили большое количество гипотез их возникновения, многие 
из которых носят спорный, явно гипотетический характер, иногда даже антинауч-
ный, что объясняется несколькими причинами: прежде всего, молодостью фразео-
логической этимологии как раздела науки – до сих пор идет активный сбор матери-
ала, и кроме того – особенностями самого фразеологического материала, который 
является более подвижным, «живым», чем лексический пласт языка. Для фразеоло-
гии характерно стремительное появление новых единиц и уход в пассивный запас 
языка целого ряда быстро устаревающих единиц. 

Русская фразеология по своему происхождению преимущественно ситуативна: 
наши фразеологизмы основаны на описании жизненных ситуаций, наглядных обра-
зов, в то время как фразеология других народов, например, персидского, китайского, 
в значительной степени основана на фольклоре и литературных источниках, благо-
даря чему основной пласт национальной фразеологии в этих языках составляют 
крылатые выражения. Поэтому в них подходы к этимологическому анализу фразео-
логизмов и слов близки: главную роль в этом случае играет анализ письменных ис-
точников, что крайне затруднено во фразеологической этимологии русского языка. 

В настоящее время развитие русской фразеологической этимологии привело 
к объективной необходимости выработки специальных критериев достоверности 
этимологии фразеологизмов. 

Материалы и методы 
В данном исследовании использованы такие общенаучные методы, как метод 

наблюдения, сравнения, анализа, синтеза, описания, а также использованы такие 
специальные лингвистические приёмы и методы, как метод толкования лингвисти-
ческих единиц, метод оппозиционного анализа, метод синхронной этимологии, при-
ём идентификации фразеологических единиц, который используется для выявления 
значений фразеологизмов. Он был предложен Шарлем Балли [4, с. 101] и в русской 
фразеологии подробно описан Ю. А. Гвоздарёвым [7]. Сущность приёма идентифи-
кации заключается в подборе «абстрактного слова или словосочетания, выражаю-
щего данную мысль в ее простейшей форме» [7, с. 191]. 

Вышеперечисленные методы используются как для анализа фразеологическо-
го и этимологического материала, так и для выработки критериев достоверности 
этимологии фразеологических единиц. 

Исследование 
Цель данного исследования – предложить систему критериев достоверности 

этимологии фразеологизмов, позволяющую на научной основе выявлять наиболее 

адекватные их этимологии, доказать эффективность данной системы на примере 

анализа этимологии конкретных единиц. 
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Проблему достоверности научных исследований в разных областях, в том чис-

ле в области исторической лексикологии, ставил и разрабатывал в своих трудах 

И. Г. Добродомов [8; 9], в частности в статье «Проблемы филологической достовер-

ности слова в словарях» (1975) он отмечал: «Словари представляют собой не только 

результат определенной исследовательской работы составителя с учётом предше-

ствующей лексикографической традиции, но и базу для дальнейших лексикологиче-

ских и этимологических разысканий, поэтому надёжность словарных данных обес-

печивает правильность выводов, основанных на этих материалах. Однако специфика 

словарного дела, связанного с осмыслением очень большого материала, которым со-

ставитель владеет далеко не в одинаковой степени, не исключает возможности оши-

бок, обнаруживающихся как в словнике, так и в пояснительной части» [9, с. 29]. 

Данное высказывание оказывается важным и верным не только для исторической 

лексикологии, оно оказывается универсальным для любой области филологии, опи-

рающейся на словарные данные. Разработкой данной проблемы во фразеологии за-

нимались В. М. Мокиенко, Ю. А. Гвоздарев, В. И. Зимин, А. С. Спирин и многие дру-

гие. Однако определение истинности или ложности фразеологических этимологий 

до настоящего времени представляет определённую трудность и чаще всего опирает-

ся на интуитивное восприятие исследователя или на апелляцию к мнению автори-

тетных учёных, которые в своё время опирались на культурно-исторические данные, 

а также на собственную интуицию, что создало почву для высокой степени субъек-

тивности в области фразеологической этимологии. Для успешного решения этой 

проблемы необходима выработка чётких критериев достоверности фразеологиче-

ских этимологий. 

Н. М. Шанский определил основные задачи традиционного этимологического 

анализа фразеологизмов следующим образом: «1) определение исконного или заим-

ствованного характера фразеологизма; 2) установление времени его появления 

в русском языке как определённой значимой единицы с определённым значением, 

лексико-грамматическим составом и структурой; 3) реконструкция его исходной 

формы и структурно-семантического характера; 4) выяснение образа, положенного 

в основу фразеологического оборота, если он появился в языке как метафорическое 

название» [19, с. 7]. 

Предложенный В. И. Зиминым метод синхронной этимологии [1; 12], прежде 

всего, способствует выяснению образной основы фразеологизма (пункт 4), и, как 

следствие – реконструкции его исходной формы (пункт 3). 

Опираясь на идеи В. Н. Топорова о необходимости синхронной этимологии 

лексики, В. И. Зимин развил их и применил к анализу фразеологического корпуса 

языка. Если В. Н. Топоров говорил о необходимости этимологического анализа не-

давно образованных слов [17, с. 52], то В. И. Зимин «расширил понимание синхрон-

ной этимологии, включив в неё не только анализ недавно образованных фразеоло-

гизмов, но и современное прочтение старых фразеологизмов, но с еще 

сохранившимися этимологическими связями» [1, с. 7]. Это послужило основой для 

применения эксперимента при этимологическом анализе фразеологического мате-

риала. 

Синхронная этимология В. И. Зимина, благодаря использованию различных 

видов опросов, тестирования, приёма самоанализа представляет собой область линг-

вистики, возникшую на стыке фразеологии и социолингвистики. Именно понима-

ние фразеологизма современными носителями языка дает достоверный материал 
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как для социолингвистики – для оценки лингвистической компетентности инфор-

мантов – современных носителей языка, так и для фразеологии – для выявления 

внутренней формы фразеологизмов, особенно в спорных случаях. 

В. И. Зимин отмечает, что «мотивация… всего фразеологизма объясняется 

не покомпонентно, а тем образом, который лежит в основе значе-

ния фразеологизма» [10, с. 34]. 

Анализируя внутреннюю форму фразеологизма, лингвисты часто смешивают 

два понятия – первичный образ, лёгший в основу фразеологизма, и идею этого об-

раза. На наш взгляд, исследование внутренней формы фразеологизма «позволило 

выявить в её составе два компонента: образную основу фразеологизма, или первич-

ный образ (т. е. значение прототипа фразеологизма в прямом смысле), и идейную 

основу фразеологизма, т. е. идею первичного образа. Именно идея первичного обра-

за и порождает общее значение фразеологизма» [2, с. 61–62]. 

Таким образом, синхронная этимология В. И. Зимина заложила основы для 

создания системы критериев достоверности фразеологической этимологии, а имен-

но благодаря ей на научной основе можно определить первые 2 критерия достовер-

ности: учет логической правильности и учет лингвистической правильности, 

а именно – структуры и компонентного состава фразеологизма. Однако опыт пока-

зал как важность этих аспектов исследования фразеологической этимологии, так 

и их недостаточность для выявления истинной этимологии фразеологизмов из цело-

го ряда бытующих в настоящее время этимологий. 

Основными критериями достоверности фразеологической этимологии явля-

ются следующие. 

1. Логический критерий – это учёт логической правильности внутренней 

формы фразеологизма. Например, происхождение фразеологизма брать быка 

за рога со значением ‘начинать действовать энергично, решительно, сразу и с само-

го главного‘ [20, с. 354] В. И. Зимин в ряде своих работ объясняет ситуацией нападе-

ния быка на человека, когда человек должен схватить быка за рога, резко повернуть 

и прижать его к земле. Даже если допустить возможность такой ситуации, то значе-

ние фразеологизма было бы другим – ‘победить сильного врага‘, но это не так. Логи-

ка подсказывает, что возникновение этого фразеологизма, скорее всего, связано 

не с борьбой с быком, а с ситуацией работы или поездки на нём, когда человек сразу, 

без промедления приступает к делу. 

2. Лексико-семантический критерий – в результате на основе примене-

ния логического критерия производится корректировка лексической правильности 

формы фразеологизма, его структуры и компонентного состава. Примером могут 

служить две формы фразеологизма с бору по сосенке – с бору и (да) с сосенки, 

обозначающие ‘случайно, без разбору, отовсюду понемногу (набирать кого-л.) ’. 

В словаре Бириха А. К., Мокиенко В. М. и Степановой Л. И. «Русская фразеология. 

Историко-этимологический словарь» [5]. отмечено, что в прямом значении описана 

ситуация, когда собирают «с каждого бора по одной сосенке, т. е. из разных лесов 

по маленькой сосне. Переносно – набор неоднородных предметов» [5, с. 62]. Логиче-

ский анализ поддерживает форму фразеологизма с бору по сосенке и совершенно 

отвергает вторую форму – с бору и (да) с сосенки, которая созвучна с первой, 

но с логической точки зрения является полной бессмыслицей. 

3. Денотативно-частотный критерий – это учёт типичности ситуации, 

отраженной во фразеологизме для бытия данного народа. Рассматривая когнитив-

ные основы процесса образования идиоматических единиц, Н. Ф. Алефиренко отме-
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чает, что «…для вхождения общего представления о фрагменте действительности 

в этнокультурное пространство необходимо вычленить из общего (полного) набора 

признаков прецедента лишь те, которые являются социально значимыми именно 

для данного лингвокультурного сообщества» [3, с. 292]. Однако то, что типично 

и значимо для одного народа, может оказаться нетипичным и незначимым для дру-

гого. «Из этого следует, что универсальное (общечеловеческое) когнитивное про-

странство редуцируется, членится и концептуализируется лингвокультурными со-

обществами по-разному» [3, с. 292]. В качестве примера рассмотрим две этимологии 

фразеологизма биться как рыба об лед. Большинство исследователей считают, 

что в основу легла ситуация, когда пойманная рыба бьётся об лёд, пытаясь спастись. 

Этой точки зрения придерживался и В. И. Зимин, но позже под влиянием 

А. С. Спирина он предложил другую точку зрения: в основу фразеологизма легла си-

туация, когда рыба зимой бьётся из-подо льда из-за нехватки кислорода [10, с. 37]. 

Вызывает сомнение, что данную ситуацию регулярно могло наблюдать большое ко-

личество людей, что является непременным условием для возникновения фразеоло-

гизма в данном языке. Иначе говоря, «нетипичность данной ситуации ставит под 

сомнение правдоподобность её использования как этимологической основы данного 

фразеологизма. Более правдоподобной представляется первая гипотеза, к кото-

рой в дальнейшем вернулся В. И. Зимин, и она нашла отражение в поздних 

его работах» [12, с. 592]. 

4. Синтаксический критерий (факультативно) – учёт правильности ис-

пользования синтаксической конструкции. Рассмотрим использование данного кри-

терия на примере фразеологизма конь (ещё) не валялся со значением ‘ничего 

еще не начато, не сделано кем-либо‘ [18, с. 196], подробный анализ этимологии ко-

торого дал В. М. Мокиенко в своём справочнике «Почему так говорят? От Авося 

до Ятя: историко-этимологический справочник по русской фразеологии» [13]. В со-

временной фразеологии выделяются 4 основных этимологии данного фразеологиз-

ма: первая версия «отражает русский крестьянский обычай давать лоша-

ди поваляться перед тем, как её запрягать, чтобы она меньше уставала во время 

работы» [13, с. 280]; вторая версия – катание по земле животных имело в прошлом 

«весьма важную обрядовую символику и было опутано сетью суеверных, магических 

представлений» [13, с. 280]; третья версия – «лошади катаются по земле, чтобы 

на них не надевали седло или хомут» [13, с. 280]; четвертая версия связана с процес-

сом «холощения» коня; она подверглась критике большинством учёных, в том числе 

и её авторами, как основанная на нетипичной, нечастотной ситуация для большин-

ства носителей языка, т. е. она не выдерживает критики как не удовлетворяющая 

требованиям третьего критерия – денотативно-частотного. 

Учитывая реалии сегодняшнего дня, мы не можем оставить без внима-

ния пятую версию, бытующую на просторах интернета и таким обра-

зом транслируемую на миллионы читателей. Она изложена в научно-

популярной статье В. Титова «Где валяются кони?», опубликованной в журнале 

«Наука и жизнь» [16], и представленная автором как единственно верная версия 

возникновения этого фразеологизма. Она заключается в том, что происхождение 

данного фразеологизма связано не с конём, а с процессом валяния валенок, которые 

якобы валяются с мыска – с «кона» – с начала. В результате ассимиляции кон не 

валялся превращается в [конневалялся] в конь не валялся. Однако данная вер-

сия не выдерживает критики по трём критериям: 1) по логическому, так как валенок 
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валяют не с мыска, а целиком; 2) по синтаксическому, так как для неодушевленного 

предмета в русском языке более типичен действительный залог, а не страдательный: 

для русской устной речи более приемлемой явилась бы неопределённо-личная кон-

струкция – кон еще не валяли; 3) по сопоставительному критерию, который рас-

смотрен нами ниже. 

5. Сопоставительный критерий – это сопоставление с фразеологизмами-

эквивалентами в родственных языках. В украинском и белорусском языках есть фра-

зеологизмы конь не валялся и кот не валялся, что указывает на то, что перво-

начально всё-таки речь шла об одушевленном предмете – о животном. Компонент 

кот появился, скорее всего, как созвучное с компонентом конь. 

6. Компонентно-этимологический критерий – это учёт этимологии ком-

понентов фразеологической единицы. Например, в составе фразеологизма бесить-

ся с жиру со значением ‘привередничать от безделья, пресыщения’ [6, с. 77] ком-

понент жир имеет не современное значение ‘маслянистая масса’, а устаревшее – 

‘богатство, достаток’. 

7. Источниковедческий критерий (факультативно) – это анализ досто-

верных литературных, религиозных, публицистических и исторических источников 

для тех фразеологизмов, которые имеют длительную, зафиксированную в письмен-

ности историю. 

Заключение 

Вопрос об истинной и ложной этимологии стоит особенно остро в настоящее 

время, так как фразеологическая наука в результате своего развития к этому време-

ни накопила достаточно большой массив этимологических справок фразеологизмов, 

определить истинность и ложность которых достаточно трудно. Основным показате-

лем истинности той или иной этимологии должен быть не авторитет учёного, пред-

ложившего данную этимологию (как это часто происходит в настоящее время), 

а комплекс объективных критериев, позволяющих приблизиться к истинной этимо-

логии путем отсечения явно ложных этимологий в результате их проверки по каж-

дому предлагаемому критерию. В работах В. М. Мокиенко, Н. М. Шанского, 

В. И. Зимина и многих других учёных достаточно подробно разработаны те крите-

рии, которые в данной работе названы нами логическим и лексико-семантическим. 

Однако преимущественного использования этих двух критериев определения досто-

верности фразеологических этимологий оказывается недостаточно для выявления 

истинности и ложности этих этимологий. Предлагаемый нами комплекс критериев 

достоверности включает в себя такие критерии: логический, лексико-

семантический, денотативно-частотный, синтаксический, сопоставительный, ком-

понентно-этимологический и источниковедческий критерии.  

Таким образом, только «просеивание» через густое «сито» предложенных 

критериев достоверности фразеологических этимологий, а именно – учёт всего ком-

плекса перечисленных критериев позволит приблизиться к истинной этимологии 

фразеологизма. 
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