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ВСТАВНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 
 

 
Аннотация. Вставные конструкции представляют собой комментарии говорящего 

и параллельно передают его отношение к высказыванию. Исследование вставных конструк-
ций, определение их структурно-семантической организации в татарском языке остается акту-
альным вопросом современного татарского языкознания. Актуальность определяется как не-
достаточной изученностью данной проблемы, так и тем, что исследования по данной теме 
связаны с грамматическим, коммуникативным и прагматическим аспектами текста как рече-
вого произведения. По объему и структуре вставные конструкции могут быть 
от словосочетания до сложного синтаксического целого. Они формируют содержательный 
план текста, наряду с передачей дополнительной информации, выражают и эмоционально-
экспрессивное или оценочное отношение говорящего. Связь между вставными конструкциями 
и главными предложениями оформляется при помощи союзов и союзных слов, интонации. 
Благодаря вставным конструкциям появляется возможность моделирования коммуникации 
говорящего и слушающего. Вставные предложения не выражают модального значения, 
а формируются в виде попутных пояснений. Они зависят от главного предложения, 
не выражают законченной мысли, выполняют функцию придаточного предложения. В данной 
статье также приводится краткая история изучения вставных конструкций в трудах 
по синтаксису; проводится разграничение вставных конструкций от вводных предложений. 
Основным методом исследования является метод трансформационного анализа, который 
подразумевает сохраняющие смысл преобразования и который подобно другим видам 
семантического анализа изначально проводился в логике. 

Ключевые слова: вставные конструкции, вводное предложение, вставка, синтаксис, 
татарский язык. 
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PARENTHETICAL CONSTRUCTIONS IN TATAR LANGUAGE 
 

 
Abstract. Parenthetical constructions represent the speakers’ comments and simultaneously 

convey their attitude toward the utterance. The study of parenthetical constructions and their 
structural and semantic organization in the Tatar language remains a topical issue in contemporary 
Tatar linguistics. This relevance stems from both the insufficient study of this problem and by the 
connection of the research with the grammatical, communicative and pragmatic aspects of the text as a 
speech product. In terms of length and structure parenthetical constructions can range from a simple 
phrase to a complex syntactic unit. They form the substantive plan of the text, conveying additional 
information and expressing the speaker’s emotional, expressive, or evaluative attitude. The connection 
between parenthetical constructions and main clauses is formed through conjunctions and intonation. 
Parenthetical constructions make it possible to model communication between speaker and listener. 
Parenthetical constructions do not express modal meaning, but represent explanations. They perform 
the function of a subordinate clause and do not express a complete thought. This article also provides a 
brief history of the study of parenthetical constructions in works on syntax, distinguishing 
parenthetical constructions from parenthesis. The key research method is transformational analysis, 
which involves meaning-preserving transformations and, like other types of semantic analysis, was 
originally developed in logic.  
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Введение 

В структуре языка встречаются конструкции, которые, хотя и формируются 
как вводные предложения, не выражают модального значения, вносят в предложе-
ние дополнительную информацию, попутные замечания, уточняют, расширяют ин-
формационное содержание предложения. Такие вставные конструкции можно легко 
опустить без ущерба для содержания и структуры предложения.  

В отличие от вводных, вставные конструкции могут выражать разнообразные 
дополнительные сведения: уточнительные, справочные, модальные. 

Изучение вставных конструкций  

В татарском языкознании впервые на вставные конструкции обращается вни-

мание К. Сабировым при изучении пунктуации татарского языка, который именует 

их «кыстырылма сүзләр» и рассматривает вместе с вводными словами и предложе-

ниями [11, с. 151].  

В трудах по синтаксису вставные конструкции изучаются в рамках пояснения 

и вводных предложений.  

Отделение вставных конструкций от вводных произошло в 60-е гг. ХХ века. 

«В отличие от вводных слов и предложений, которые функционируют в качестве 

модально-оценочного компонента предложения и усложняют его смысловую струк-

туру, вставки увеличивают содержательно-информативный объем предложения. 

При этом вставки представлены в виде простых, реже сложных, предложений и ха-

рактеризуются самостоятельным объективно-модальным значением, которое, 

в свою очередь, может быть осложнено дополнительными субъективными оценка-

ми» [15, с. 11]. 

В «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ахмановой вставным и вводным 

предложениям дается следующее объяснение:  

«Вставное предложение (вставочное предложение) англ. inserted clause. Пред-

ложение, вставленное в другое предложение и, в отличие от вводного, характеризу-

ющееся наличием синтаксической связи с тем или иным членом первого предложе-

ния или со всем предложением в целом...» [1, с. 89˗90]. 

«Вводное предложение <…> Предложение, вставленное в другое предложе-

ние, но не связанное грамматически ни с одним из его членов...» [1, с. 72]. 

В 70-е гг. в трудах Ф. С. Сафиуллиной проводится изучение семантических, 

структурных, интонационных особенностей вставных конструкций [14].   

Ф. Г. Галлямов отмечает, что данные синтаксические единицы называются 

и вставными конструкциями, и вставочными конструкциями, и вставками. Однако 

сам профессор Ф. Г. Галлямов предпочитает термин «вставка», потому что он более 

емкий, чем традиционные «вставная (вставочная) конструкция» и может включать 

в себя самые разнообразные языковые единицы от слова до сложного синтаксиче-

ского целого, а также знаки препинания в роли вставок, которые не являются кон-

струкциями [4, с. 32]. 

Н. Н. Будникова, изучая вставки в русском языке, отмечает использование 

терминов «вставная конструкция» и «вставка» в качестве синонимов в некоторых 

трудах. Однако Н. Н. Будникова не согласна с этим, так как они содержат разный 

объем изучаемого понятия [2, с. 15]. 

В академической грамматике татарского языка они называются вставными 

конструкциями, которые рассматриваются вместе с вводными предложениями, 

так как выражают отношение говорящего [16]. 
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В «Русско-татарском толковом словаре лингвистических терминов» термину 

вставные конструкции дается следующее объяснение: «Вставные конструкции — 

конструкции, не входящие в структуру предложения, но тесно связанные с предло-

жением, выражающие дополнительные уточнения и имеющие конкретное содержа-

ние» [10, с. 30]. 

В сложных предложениях с вводными предложениями (в том числе со встав-

ными конструкциями) вводная (вставная) конструкция семантически подчиняется 

главному предложению, содержания компонентов взаимосвязаны. Такой вид семан-

тического подчинения выражается с помощью интонационного средства. 

Как отмечено в академической грамматике татарского языка, «вводное пред-

ложение отделяется от основного паузой, произносится в более быстром темпе. Сле-

довательно, предложение с вводным предложением по всем требованиям относится 

к сложному, его можно было бы назвать сложно-модальным предложением, а части 

его — придаточным модальным и главным или основным. С этой точки зрения 

сложномодальные предложения могут быть отнесены и к сложноподчиненным 

предложениям» [6, с. 417]. 

Структурно-семантическая организация вставных конструкций  

Придаточные вводные и вставные предложения не тождественны. В отличие 

от вставных, вводные предложения выражают отношение говорящего к содержанию 

всего предложения либо отдельной его части. Например: — Кем бу? — диде бер 

триффид, күрәсең, иң өлкән (аксакал димме?) агач (А. Тимергалин. «Сәер плане-

тада»). — ‘Кто это? — сказал один триффид, видимо, самое старшее дерево (назвать 

ли его старейшиной?)’; Бик күп вакыт үткәннән соң (ул вакытта миңа шулай 

тоелды), безнең урамда тавышлар ишетелә башлады (М. Гафури. «Кара 

йөзләр»). ‘Спустя очень много времени (мне тогда так показалось), на нашей улице 

послышались голоса’. 

Вставные конструкции возникают в связи со спонтанностью разговорной речи. 
Они могут соединяться с основным предложением при помощи союзов (сочини-

тельных, подчинительных) и союзных слов, которые служат не только средством 

связи, но и сообщают дополнительную информацию. 

По семантике вставные конструкции можно разделить на следующие типы: 

1) поясняющие вставные конструкции (уточняют, поясняют, разъясняют ос-

новное предложение); 

2) вставные конструкции, передающие дополнительную информацию (допол-
няют содержание основного предложения); 

3) вставные конструкции, выражающие субъективную модальность (передают 

эмотивно-оценочные отношения говорящего, тем самым усиливают впечатление 

от сообщаемого). 

«...Мы выделяем три группы коммуникативно-прагматических вставных 

элементов, способных реализовывать коммуникативные установки коммуниканта: 

текстопропозитивные, эмотивно-оценочные, контаминированные вставные 

элементы» [9, с. 15]. 

Между вставными конструкциями и главным предложением устанавливаются 

разные смысловые связи, в татарском языке они еще полностью не установлены. Ак-

тивно употребляются вставные конструкции со значением причины. Например: Са-

бан туен рәсми ачып җибәрү булганмы, юкмы — белмәдек (чөнки соңгарак ка-
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лып килгән идек)... (Ә. Еники. «Җиз кыңгырау»). ‘Было ли официальное открытие 

Сабантуя или нет — мы так и не узнали (потому что позже приехали)…’ 

В приведенном выше примере причинно-следственное отношение между 

вставным и главным предложением подчеркивается с помощью подчинительного 

союза чөнки ‘потому что’, но он является лишь дополнительным средством, 

основным средством выступает семантика предложения в целом. Даже если 

опустить союз чөнки, причинная семантика сохраняется: Сабан туен рәсми ачып 

җибәрү булганмы, юкмы — белмәдек (соңгарак калып килгән идек)… ‘Было ли 

официальное открытие Сабантуя или нет — мы так и не узнали (позже приехали)…’   

Как правило, вставное предложение располагается после главного предложе-

ния и уточняет его. Например: Мостафинның дәрәҗәсе дә, исеме дә бар (шуңа күрә 

алар аны ычкындырмадылар)… (Ә. Еники. «Рәшә»). ‘У Мустафина есть и авто-

ритет, и положение (поэтому они его не упустили)…’ 

Приведенные выше вставные конструкции относятся полностью 

к предложению. Но они могут относиться и к отдельному слову. Например: Ул көнне 

Миңлебикә әби (аны авылда «Каракай әби» дип тә йөртәләр) кергән иде 

(Р. Шәйдуллина-Мурат. «Ялантауга ай кунган»). ‘В тот день заходила бабушка 

Минлебика (ее в деревне называют еще «бабушкой Каракай»)’; Курыккан, имеш, үзе 

дә, Яшь аккан, ди, күзеннән. (Аккан яшьнең тирәнлеге Булган, имеш, 

тезеннән) (Ф. Кәрим. «Гармунчы Аю белән җырчы Маймыл»). ‘Он сам, говорят, 

испугался, из его глаз потекли слезы. (Мол, глубина слез была по колено)’. 
Как справедливо отмечается исследователями, если вводные конструкции 

упорядочены и типизированы по своим семантическим функциям, то вставные 

с трудом поддаются строгой систематизации [8]. 

Анализ собранного языкового материала показал, что вставные конструкции в 

большинстве случаев служат для разъяснения описанной ситуации в связи 

с поведением героев. Например: Дүрт дәрес бетү белән мин, кайтып та тормыйча 

(барыбер өйгә кертмиләр), зиратка менеп киттем (Х. Сарьян. «Бер ананың 

биш улы»). ‘После четвертого урока я, не возвращаясь (все равно домой не пускают), 

пошел на кладбище’; Ул эшләпәсен киде, кулына таягын алды, урыныннан торды 

һәм, әкрен генә атлап (ничектер, нык итеп атлап булмый иде), чыгып 

китте (А. Шамов. «Чын хикәяләр»). ‘Он надел шляпу, взял в руки трость, встал с 

места и, тихо ступая (как-то твердо шагать не получалось), вышел’; Мәүли әби 

башта кыстаткан була (аның һәрвакыттагы гадәте ул), аннары гына иске 

заманнар турындагы озын-озын әкиятләрен тәмле иттереп сөйләргә керешә 

(С. Җәләл. «Дим буенда»). ‘Бабушка Маули сначала вынуждает себя упрашивать (это 

всегда было ее привычкой), и только потом с удовольствием принимается 

рассказывать длинные сказки о прежних временах’. 

Заключение 

Определение синтаксического статуса вставных конструкций осложняется 

их конструктивной и функционально-семантической разнородностью. 

С конструктивной стороны, вставные конструкции являются факультативной частью 

предложения, а с функционально-семантической стороны, «использование вставных 

конструкций дает возможность расширять и обогащать содержание высказывания, 

обособление с помощью скобок или тире позволяет актуализировать необходимый 

фрагмент текста» [5, с. 3]. 
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Благодаря вставным конструкциям создается эффект присутствия в тексте 

рассказчика, который стремится не только донести информацию, но и оказать какое-

то влияние на слушающего. 
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