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ПОТЕНЦИАЛЬНЫЕ СЕМЫ КЛЮЧЕВОГО СЛОВА «СЕСТРЫ» 
В ОДНОИМЕННОМ РОМАНЕ В. В. ВЕРЕСАЕВА  

 

 
Аннотация. Предмет исследования – потенциальные семы ключевого слова сестры и его 

коннотации в паремиях русской культуры в одноименном романе В.  В. Вересаева. Цель насто-
ящей работы заключается в выделении потенциальных сем заглавия при интерпретации ху-
дожественного текста. В статье были использованы следующие методы исследования: метод 
лингвокультурологической интерпретации, ономасиологический метод. В статье рассмотрены 
потенциальные семы ключевого слова «сестры» как средство выражения идеи художественно-
го произведения на материале романа В. В. Вересаева «Сестры». На основе изучения работ 
Ю. Д. Апресяна, Г. В. Токарева, И. А. Стернина дано определение понятия потенциальной семы, 
описаны его характеристики и значения, реализуемые в контексте романа. В работе обоснова-
но положение о том, что присутствие в нем потенциальных сем помогают читателю понять ав-
торское задание. Заглавие признается ключом к пониманию художественного произведения 
и рассматривается как структурная часть текста произведения. Мы придерживаемся схемы 
толкования Х.-Г. Гадамера, которая предполагает объяснение, предпонимание и осмысление 
текста. В работе проанализирован антропоморфный тип заглавия на основе произведений, 
принадлежащих к одной культурной парадигме. Подобный тип заглавия признается продук-
тивным. Обозначены коннотации, прямые и переносные значения слова «сестры». В паремиях 
русской культуры оно имеет следующие коннотации: родственница, близкий человек, будущая 
жена, хозяйка в доме. Коннотации обладают одобрительным характером. Роман принадлежит 
к стилю социального реализма, что обеспечило трансформацию значения заглавия. Заглавие 
реализовывает функцию предвосхищения содержания текста, экспрессивно-аппелятивную 
и функцию сжатого сообщения. Были выделены следующие потенциальные семы: работница, 
подруга, товарищ, родная, надежная, верная общему делу. Полученные в работе результаты 
могут быть применены в спецкурсах по стилистике русского языка. 
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Abstract. The subject of the research is the potential semes of the keyword sisters and its connota-
tions in the paremias of Russian culture in Veresaev’s novel of the same name. The purpose of this 
study is to identify the potential semes of the title when interpreting a literary text. The author uses 
method of linguistic and cultural interpretation and the onomasiological method in the work. The arti-
cle examines the potential semes of the keyword sisters as a means of expressing the idea of an artistic 
work (based on V. V. Veresaev’s novel ‘The Sisters’). As a result of studying the works 
of Yu. D. Apresyan, G. V. Tokarev, and I. A. Sternin, the author defines the concept of a potential seme 
and describes its characteristics and meanings realized in the context of the novel. The study substan-
tiates the idea that potential semes helps the reader to understand the writer’s intention. Playing 
an important role as a key to understanding a fictional work, the title is considered as a structural part 
of the text. The author adheres to the scheme of interpretation by H.-G. Gadamer, which involves 
the explanation, pre-understanding and comprehension of the text. The paper analyzes the anthropo-
morphic type of titles based on works belonging to the same cultural paradigm. This type of title 
is considered productive. The author indicates connotations, direct and figurative meanings 
of the word sisters. It has the following connotations in the paremias of Russian culture: a relative, a 
loved one, a future wife, a housewife. The connotations have an approving character. The novel be-
longs to the style of social realism, which ensures the transformation of the title’s meaning. The title 
implements the function of anticipating the content of the text, expressive, appealing and the function 
of a concise message. As a result, the author identifies the following potential semes: a worker, 
a friend, a comrade, a close person, reliable person, loyal person. The results obtained in the work can 
be applied in special courses on the stylistics of the Russian language. 
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Введение 
Появление в конце XX века науки, находящейся на границе лингвистики 

и культурологии, обусловило поиск новых методов и приемов для изучения ее пред-
метной области. Особое место в методологической базе занимает разработанный ме-
тод лингвокультурологической интерпретации, в рамках которого текст культуры 
рассматривается как объект слияния указанных наук. Таким образом, приоритетным 
является вопрос о понимании текста такого рода. Актуальность работы обусловлена 
антропологическим подходом к предмету исследования и малой изученностью пред-
ставленной проблемы. Цель настоящей работы заключается в выявлении потенци-
альных сем заглавия при интерпретации художественного текста (на материа-
ле романа В. В. Вересаева «Сестры»). Достижение поставленной цели обусловило 
необходимость решения следующих задач: 

1) изучить специфику заглавия антропоморфного типа вхудожествен-
ном тексте; 

2) выявить функциональные особенности заглавия; 
3) выделить потенциальные семы заглавия романа В. В. Вересаева «Сестры».  
Объект исследования – заглавие антропоморфного типа в художественных 

произведениях эпохи СССР начала XX века. 
В работе были использованы следующие методы исследования: метод лингво-

культурологической интерпретации, ономасиологический метод. 
Процесс интерпретации художественного произведения связан с разработан-

ной М. М. Бахтиным теорией диалогичности [5], согласно которой при прочтении 
текста возникает коммуникативный акт между автором и читателем (интерпретато-
ром). Таким образом, имеет место двусторонняя связь, посредством которой вклад 
в понимание произведения вносят оба коммуниканта. Автор закладывает в текст ак-
туальный для описываемой эпохи смысл, обращаясь к идеологемам, культурным 
установкам, ценностям русского народа. В. В. Виноградов выдвинул идею об образе 
автора. По его мнению, субъект литературы не только принадлежит социуму, 
но и обладает собственным творческим потенциалом [12, с. 7]. Ролан Барт придер-
живался индивидуального подхода к толкованию текста, говоря о том, что после 
публикации текст становится полностью самостоятельным произведением и подвер-
гается вольной интерпретации со стороны общества. При этом автор именуется 
«скриптором», находящимся вне текста [4, с. 384–391].  

М. М. Бахтин подчеркивает факт зарождения новых смыслов в процессе мно-
гократной переработки текста:  «Высказывание <…> всегда создает нечто до него 
никогда не бывшее, абсолютно новое и неповторимое, притом всегда имеющее от-
ношение к ценности (к истине, к добру, красоте и т. п.). Но нечто созданное всегда 
создается из чего-то данного (язык, наблюденное явление действительности, пере-
житое чувство, сам говорящий субъект, готовое в его мировоззрении и т. п.). Все 
данное преображается в созданном» [6, с. 315]. Ввиду появления множества толко-
ваний возникает ключевая проблема понимания художественного произведения: 
текст не обладает лишь одним исчерпывающим вариантом его интерпретации. 
А. В. Арнольд подчеркивает присутствие в художественном произведении совокуп-
ности смыслов, подчиненных иерархии. Рациональное восприятие текста зависит 
от следующих факторов – жизненного опыта, социального окружения, читательской 
компетенции. Нарушение структуры текста может привести к искаженному воспри-
ятию произведения и созданию множества произвольных инвариантов [2, с. 100]. 
В связи с этим, следует выделить три направления толкования текста, выделенные 
Х.-Г. Гадамером: 1) объяснение (адаптирование текста, отождествление его с реаль-
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ностью), 2) предпонимание (установление актуальности и значимости текста, исходя 
из действующих современных ценностей в обществе), 3) осмысление (интеграция 
интерпретируемого текста и жизненного опыта человека) [13]. В работе «Исти-
на и метод» автор использует понятие «слияние горизонтов», при помо-
щи которого Х.-Г. Гадамер описывает процесс взаимодействия прошлого и настоя-
щего в интерпретации текста. Он говорит о том, что «исторический горизонт» 
не создает сложностей при толковании текста, но способствует его глубокому пони-
манию: «Набросок исторического горизонта является, следовательно, лишь момен-
том в осуществлении понимания — он не окаменевает в самоотчуждении некоего 
прошедшего сознания, но настигается настоящим, которое вновь включает его 
в свой собственный горизонт понимания. При осуществлении понимания происхо-
дит действительно слияние горизонтов, которое вместе с набрасыванием историче-
ского горизонта тут же производит и его снятие» [13, с. 364].  Мы придерживаемся 
мнения, что понимание текста зависит как от образа мышления автора, пережитых 
им эмоций, так и от позиции читателя, находящегося вне описываемой эпохи, 
но «расшифровывающего» ее. Так, работа интерпретатора текста в основном состоит 
в декодировании текстов прошлых эпох. 

Заглавие как структурный элемент художественного произведения 
начала XX века 

Интерпретация текста включает в себя работу с заглавием текста, являющемся 
«генератором смысла» [29, с. 21]. Одним из таких элементов является его заглавие. 
Мы рассматриваем антропоморфный тип заглавия как наиболее продуктивный 
в рамках антропологического подхода. Художественные произведения «Сестры» 
В. В. Вересаева и «Мать» М. Горького содержат сходный тип заглавия и описывают 
события одной культурной парадигмы. Данный тип отражает одну из главных цен-
ностей русского народа – семью и родственные узы. Заглавие представляет собой до-
текстовый знак и реализовывает функцию предвосхищения содержания текста. 
По мнению С. А. Зыряновой, выбор выполняемой им функции зависит от эпохи, 
в которую было написано произведение [16, с. 81]. Таким образом, смысл заглавия 
Сестры скрывается в переносном значении лексической единицы. Подобное явление 
объясняется реализацией социального заказа посредством художественной литера-
туры периода 1920–1930-х годов, связанного с переходом на новую парадигму обще-
ственного и духовного развития. Также, данное заглавие реализует «экспрессивно-
аппелятивную функцию» отмеченную В. С. Мужевым [Цит. по: 21], с целью при-
влечь внимание читателя к тексту, и функцию «сжато сообщить основное содержа-
ние», выделенную С. П. Суворовым [Цит. по: 27]. 

Основной проблемой, затрагиваемой в литературе начала XX века, считается 
воспитание «нового человека». В этот период был опубликован роман «Мать» 
М. Горького, посвященный взаимоотношениям сына и матери в годы общественных 
революционных потрясений. Изменения коснулись ценностных представлений – 
была сформирована новая модель мира. Общество 1920–1930-х годов находилось 
в состоянии духовного кризиса и неопределенности в связи с окончанием царского 
режима. Ссылаясь на работу Спиридоновой Л. А., М. Ю. Егорова утверждает, что по-
весть «Мать», впоследствии причисленную к жанру романа, не стоит рассматривать 
как представление хронологии событий, но как духовную революцию русского наро-
да: «"Мать" нельзя рассматривать лишь как летопись революционных событий 
начала века, - продолжает исследователь, - ибо Горький попытался создать не просто 
хронику деятельности социал-демократов., а новое Евангелие пролетариата» [Цит. 
по: 25]. Присутствие в романе образа матери символизирует репрезентацию старого 



| Тульский научный вестник. Серия История. Языкознание. 2026. Выпуск 3 (27) 

| Tula Scientific Bulletin. History. Linguistics. 2026. Issue 3 (27) 

| 264 

уклада жизни, который удается разрушить благодаря сильной любви к сыну. Так, 
в своем романе М. Горький показал эволюцию образа матери. Архетип «Мать» во-
площается в изображении ее защитницей, помощницей. Анна Вежбицкая высказала 
предположение, что слово мать является универсальным, так как данное понятие 
присутствует во всех языках [9, с. 198]. Языковед считает, что этот концепт следует 
рассматривать в биологическом, социальном и психологическом аспектах [10, 
с. 209]. 

Процесс идеологизации общества оказал влияние на состояние литературы 
начала XX века. Данное событие привело к слому культурных парадигм ввиду внед-
рения идеологизма в искусство – партия рассматривалась как часть культуры. Так-
же, одним из принципов данного периода стала «маргинализация человека». 
По определению В. И. Хомякова, маргинал - «человек переходного времени, как 
бы повисший между двумя историческими эпохами и сделавший эту переходность 
принципом отношения к действительности, принципом самоопределения» [33, 
с.162].  

Литература послереволюционного периода подчинялась ведущему направле-
нию социального реализма. Ссылаясь на М. Берга, В. И. Хомяков выделяет некото-
рые черты литературы послереволюционного периода: инфантилизм, просветитель-
ский пафос, нравоучительность, максимализм: «Последствием инфантильной 
стратегии агента являлось сочетание беспричинной веселости, праздничного миро-
ощущения и жестокости, категоричности и маргинальности, эгоцентичности и угод-
ливости, комплекса превосходства и комплекса неполноценности» [Цит. по: 7, с. 44]. 
В дополнение следует выделить категоричность, маргинальность и другие черты. 
Автор приводит цитату из романа «Мы» Е. Замятина, в которой он определил тен-
денцию развития современного искусства, «где будут одновременно и микроскоп ре-
ализма, и телескопические, уводящие к бесконечностям, стекла символизма» 
(Е. Замятин «Мы»). Таким образом, писатель видел новое искусство как синтез реа-
лизма и символизма. 

Пролетарская литература наиболее отвечала требованиям социального заказа, 
предъявляемым к искусству такого рода. М. О. Чудакова видела суть социального за-
каза в разграничении концептов «свой» и «чужой»: «Прежде всего была ясна необ-
ходимость поляризации – четкого противопоставления: они и мы» [Цит. по: 34, 
с. 316]. В концептуальной картине мира появляются понятия «новая жизнь» и «но-
вый человек», предполагающие отход от привычного миропонимания и устаревших 
ценностей. Литературный критик В. Полонский приводит следующее описание про-
исходящих событий: «Новая эпоха с новыми вкусами признавала “новатора”: имен-
но этот последний в своем упорном нежелании выполнять “заказ” по вкусам заказ-
чиков своей эпохи оказывался прав в своем упорстве» [23, с. 20]. Так, в языковой 
картине мира формируется эталон нового человека, отраженный в пролетарской ли-
тературе, характеризующийся утопичностью и материалистичностью данного обра-
за. В свою очередь, за писателем закрепилась роль новатора. Эта роль предопределя-
ет процесс разрушения привычного образа жизни. 

Коннотации слова сестра в паремиях русской культуры 
Появление концепции «новой жизни» неизменно оказало влияние на систему 

языка на лексическом уровне – период 1920–1930-х годов ознаменовался обновле-
нием словарного состава и преобразованием уже существующих языковых единиц. 
Вектор исследования смещается в сторону анализа коннотативных сем. Вместе с де-
нотативным значением слова И. В. Арнольд уделяла внимание коннотациям, под-
черкивая их многоаспектную структуру, в которую входят эмоциональный, экспрес-
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сивный, оценочный и функционально-стилистический компоненты [2, с. 153]. Таким 
образом, она выполняет функцию объективизации проявления эмоций с помощью 
языка. В. Н. Телия акцентировала внимание на культурной составляющей коннота-
ции, говоря о том, что с ее помощью появляется возможность проследить изменение 
культурных парадигм и особенности формирования ментальности человека, живше-
го в определенную эпоху [28, с. 146]. 

В русском языке можно выделить множество паремий с компонентом сестра. 
Они являются частью национального самосознания для представителей лингвокуль-
турного сообщества. Явление родственных отношений внутри семьи стало одним из 
ключевых в русской культуре ввиду присутствия фундаментальной ценности семьи и 
родственных уз. Богатый жизненный и социальный опыт взаимоотношений близких 
родственников отражен в народном творчестве, обусловленном культурными уста-
новками дореволюционного периода. В паремиях можно выделить следующие кон-
нотации слова «сестра»: 

близкий человек (Они живут, ровно брат с сестрой); 
родственница (Сестра при брате не вотчиница); 
хозяйка в доме (Брат сестре не указ в стряпне); 
будущая жена (Княжна хороша, и барыня хороша, а живет красна и наша 

сестра. Первую дочь по семье бери, вторую по сестре.) [30]. Коннотации обладают 
одобрительным характером. 

Потенциальные семы заглавия Сестры 
В заглавии Сестры романа В. В. Вересаева можно выделить несколько потен-

циальных сем. Данное понятие ввел Ю. Д. Апресян для объяснения дополнительных 
смыслов, проявляющихся в тексте. Изучая компоненты лексического значения, 
О. А. Михайлова обращалась к работам М. В. Никитина [1974], И. А. Стернина [1985], 
В. Г. Гака [1977] и другим исследователям. В работах М. В. Никитина присутствовала 
мысль о том, что понятие обладает «открытой вероятностной структурой призна-
ков» [22, c. 6]. В. Г. Гак использовал понятие потенциальных сем [8, с. 11], характе-
ризуя их как слабовероятностные, выражающие несущественные признаки. Они 
возникают исходя из ассоциативных признаков объекта [20] и свойств, приписывае-
мых представителями лингвокультурной общности [20, с. 77, 100]. Таким образом, 
эта разновидность сем строится из представлений, заключенных в наивной картине 
мира, и обладает национально-специфическим характером. И. А. Стернин выделяет 
множество типов сем, среди которых узуальные, окказиональные, системные, лич-
ностные, дизъюнктивные и инвариантные эксплицитные и скрытые, ассертивные 
и диспозициональные, актуализованные и неактуализованные, позитивные и нега-
тивные [26, с. 44-55]. Обращаясь к исследованиям И. А. Стернина, в своей работе 
О. А. Михайлова разграничивает постоянные и вероятностные семы. Выделение 
данных типов сем обусловлено наличием определенных признаков. В свою очередь 
вероятностные семы подразделяются на сильно-, средне- и слабовероятностные. 
Первые признаются членами языкового коллектива, имеют известные языковой 
личности характеристики. Средневероятностные семы не обладают общеизвестны-
ми свойствами денотатов, а слабовероятностные семы воспринимаются не всеми но-
сителями лингвокультуры. Подобный тип сем отождествляется с потенциальными 
семами. Они редко упоминаются в лексикографических источниках и идентифици-
руются за счет собирательного значения понятия. По мнению О. А. Михайловой, 
«с позиций системно-интегрального подхода такие семы остаются за пределами 
языкового значения и могут быть признаны только частью речевого смысла» [20, 
с. 100]. 
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В ходе исследований лингвистами была поставлена проблема о выявлении 
дополнительных смыслов, находящихся вне интегральных и дифференциальных 
сем. Они получили название ассоциативных [Шмелев, 1977] или потенциальных 
[Гак, 1977; Кузнецова, 1989]. В своей работе «Современный русский язык» 
Д. Н. Шмелев высказал мысль о том, что «<…> ассоциативный признак, как бы 
только потенциально сопутствующий слову в его основном значении, подвергается 
своего рода «кристаллизации» в определенных контекстах «образного» применения 
слова; когда же такое применение становится достаточно устойчивым — в особом 
переносном значении» [35, с. 227]. В. Г. Гак признавал свойство потенциальных сем, 
заключающееся в передаче признаков объекта реального мира, подмечаемые в язы-
ковом сообществе: «Реализуясь в контекстах, потенциальные семы лежат в основе 
переносных употреблений слов, в том числе и во фразеологических едини-
цах» [8, с. 11]. Данную мысль развивает И. В. Арнольд, говоря о потенциальных се-
мах. Данный тип сем может не проявляться в основном значении слова, но их актуа-
лизация происходит в речевом акте [3, с. 55]. 

По мнению В. В. Красных, значение слова зависит не только от ситуации об-
щения и индивидуальных особенностей человека, но и от социальной и профессио-
нальной принадлежности индивида [18, с. 73]. Г. В. Токарев говорит о принципах де-
кодирования текста в процессе его понимания. В монографии «Ключи к пониманию 
текста» автор обращается к работе Г. И. Фазылзяновой, где она рассматривает явле-
ние потенциального смысла текста. При этом, интерпретируя текст, человек презен-
тует индивидуальную систему знаков: «В структуре текста смысл существует для ре-
ципиента как потенция, которую он может превратить или не превратить 
в действительный смысл. Распредмечивание смысла означает его перевод в иную 
знаковую систему. При этом нередко создается особый метаязык, не воспроизводя-
щий текст, но описывающий его понимание и интерпретацию» [32, с. 10]. 

Обратимся к толкованию слова сестра, как инварианту его интенсионала. Со-
гласно толковому словарю С. И. Ожегова, лексема сестра имеет следующее пере-
носное значение: «Единомышленница, товарищ в каком-нибудь общем деле». Дан-
ная языковая единица относится к лексике высокого стиля. В разговорном стиле 
слово сестра может употребляться с притяжательными местоимениями: «ваша 
(наша, их) сестра - снисходительно о женщинах: вы (мы, они) и другие подобные» 
[31]. В толковом словаре Т. Ф. Ефремовой сестра определяется как женщина, кото-
рую объединяют с кем-либо общие интересы, стремления [24]. Приведенное пере-
носное значение лексической единицы сестры коррелирует с местом действия рома-
на «Сестры» – галошным заводом «Красный богатырь». В своем романе 
В. В. Вересаев ярко описывает процесс сплочения работниц на производстве, их кол-
лективную работу: Не было ощущения одиночества и отделенности, какое она 
[Лелька] переживала, когда работала на "номерах". Тут была большая, общая 
жизнь, бурно кипевшая и целиком втягивавшая в себя. Все были неразрывно связа-
ны друг с другом (В. В. Вересаев «Сестры»). 

Потенциальная сема товарищ также отражает культурную парадигму 
1920−1930-х годов и характерную для данного периода идеологию сплочения, кол-
лективной работы. Предприятие рассматривается как второй дом, а все работницы 
являются друг другу родными людьми – сестрами. В картине мировидения русского 
народа она ассоциируется с близким по духу человеком. В рамках понятия сестра 
следует выделить следующие потенциальные семы: подруга, товарищ, родная, 
надежная, верная общему делу. Интенсионал этого ключевого слова можно предста-
вить следующим образом: женщина, русская, родственница, единомышленница. Де-
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лая первую запись в дневнике, Лелька обращается к своей вновь обретенной сестре: - 
Вот как странно: сестры. Полгода назад почти даже не знали друг друга. А те-
перь начинаем писать вместе дневник (В. В. Вересаев «Сестры») 

По мнению И. М. Кобозевой, наибольший интерес для исследования смысла 
представляют «идеологические» и «культурные» слова. Языковед подчеркивает, что 
они могут выражать не только оценку, но и являться «оценочно нейтральными» 
со стандартным набором характеристик [17]. Слова сестра, товарищ, единомыш-
ленник становятся синонимами в рамках вероятностных сем, однако расходятся 
в своих прямых значениях. Данный синонимический ряд содержит положительно-
эмоциональную оценку. В романе мы находим следующее подтверждение: Почув-
ствовали себя сестры теплее и ближе друг к другу. Простились задушевно и ре-
шили чаще видеться (В. В. Вересаев «Сестры»). 

Понятие потенциальной семы соотносится с коннотативным значением слова. 
Данные языковые явления следует разграничивать по нескольким признакам. Кон-
нотация фиксируется в языке и становится известной, социально значимой: «<…> 
со-значения объективно существуют и представляют не индивидуальное, а в значи-
тельной степени коллективное, социальное явление» [20, с. 75]. Кроме того, потен-
циальная сема не обладает субъективностью и оценочностью [20, с. 87]. 

Языковые единицы, объединенные тематикой родственных уз, можно считать 
лингвокультуремами, ввиду присутствия в русской культуре семьи как абсолютной 
ценности. Семья как социальный институт заключает в себе культурные представле-
ния и правила поведения. Таким образом, мы придерживаемся мнения 
О. А. Михайловой о высоком лингвокультурологическом потенциале и продуктивно-
сти данных единиц [20, с. 193]. 

Заключение 
Итак, заглавие романа В. В. Вересаева Сестры выполняет следующие функ-

ции: экспрессивно-апелляционную, сжатого содержания, предвосхищения. Автор 
переосмысляет значение слова сестры и обращается к переносному значению дан-
ного понятия ввиду присутствия идеологизма в искусстве эпохи 1920−1930-х годов 
и изменения роли женщины. Антропоморфный тип заглавия является продуктив-
ным наряду с другими заглавиями подобного рода. Коннотация языковой единицы 
сестры является положительной, одобрительной в паремиях русской культуры. По-
средством заглавия Сестры В. В. Вересаев актуализирует следующие потенциальные 
семы: работница, подруга, товарищ, родная, надежная, верная общему делу.  
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