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(ПО СТРОЕВСКОМУ И СИНОДАЛЬНОМУ СПИСКАМ) 
 

 

Аннотация. В статье анализируется образ новгородского предателя Упадыша, чья фигура 
занимает важное место в контексте повествования Строевского и Синодального списков Нов-
городской IV летописи о походе великого князя Ивана III на Новгород в 1471 г. Автором статьи 
применяется центонно-парафразный метод, основанный на выявлении и анализе прямых и 
скрытых цитат, содержащихся в анализируемом тексте с целью последующего обращения к 
контексту их источника. С помощью данного метода в летописном тексте удалось выявить 
набор немаркированных цитат. Комплекс цитат, взятых летописцем из Триоди цветной и из 
108-го псалма, свидетельствует о том, что автор сравнивает Упадыша с новозаветным предате-
лем Иудой, с помощью же цитат, взятых из текста Миней четьих за февраль летописец связы-
вал образ новгородского изменника с императором Юлианом Отступником. Также в статье 
уделяется внимание анализу прямой цитаты, взятой из 1-го Послания апостола Павла к Тимо-
фею, в результате анализа которой можно сделать вывод, что корыстолюбие Упадыша симво-
лизировало уклонение от христианской веры и служило антипримером для остальных новго-
родцев. Сопоставление текста летописи и текстов источников, которыми пользовался ее автор, 
убедительно доказывает, что он не просто переписывал отдельные выражения, а тщательно 
подбирал их и компилировал, выстраивая собственный текст. Выявление этих цитат, таким об-
разом, позволило показать, что обличения новгородского изменника не являются авторским 
текстом, как считалось ранее, но представляют из себя умелую компиляцию, анализ которой 
дает возможность глубже понять взгляд новгородского летописца. В результате, делается об-
щий вывод о том, что оценка Упадыша летописцем основывалась не на политических пристра-
стиях автора ‒ для него Упадыш был символом угрозы христианам и христианской вере в Нов-
городе. 
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REPRESENTATION OF THE TRAITOR UPADYSH 

IN NOVGOROD FOURTH CHRONICLE 
(ACCORDING TO STROEVSKY AND SYNODAL LISTS) 

 

 

Abstract. The article analyzes the image of Upadysh, the traitor to Novgorod and a person who oc-
cupies an important place in the context of Stroevsky and Synodal lists narrative of the Novgorod 
Fourth Chronicle about the campaign of Ivan the Great against Novgorod in 1471. The author uses the 
cento-paraphrase method, which includes identifying and analyzing direct and unacknowledged 
quotes contained in the text under consideration in order to refer to the context of their source. Using 
this method, it was possible to identify a set of unmarked quotes in the chronicle text. Quotes taken by 
the chronicler from the Pentekostsarion and Psalm 108 indicates that the author compares Upadysh to 
the betrayer Judas from the New Testament. The chronicler also used quotations from the February 
text of the Menaion to associate the image of the Novgorod traitor with Emperor Julian the Apostate. 
The article also focuses on analyzing a direct quote from the First Epistle to Timothy by the Apostle 
Paul, which suggests that Upadysh’s greed symbolized his departure from the Christian faith and 
served as an anti-example for the rest of the Novgorodians. By comparing the text of the chronicle with 
the sources used by its author, it becomes evident that Upadysh did not simply copy individual phrases 
but carefully selected and compiled them to create his own text. By identifying these quotes the author 
shows that the denunciations of the Novgorod traitor are not the author’s text, as previously believed, 
but rather a skillful compilation, the analysis of which provides a deeper understanding of the Novgo-
rod chronicler’s views. As a result, the chronicler’s assessment of Upadysh was not based on the politi-
cal biases, but rather on Upadysh’s symbolism as a threat to Christians and the Christian faith in Nov-
gorod. 

Keywords: Novgorod, Novgorod Fourth Chronicle, Stroevsky and Synodal Lists, Upadysh, Judas, 
Julian the Apostate, First Epistle to Timothy, Apostle, Apostle Aprakos, Exegetical Apostle, Pen-
tekostsarion, Book of Psalms, Menaion for February. 

 
For citation: Deulin, AA 2026, ‘Representation of the Traitor Upadysh in the Novgorod Fourth 

Chronicle (According to the Stroevsky and Synodal Lists)’, Tula Scientific Bulletin. History. Linguistics, 
issue 3 (27), pp. 36–47, https://doi.org/10.22405/2712-8407-2026-3-36-47 (in Russ.) 

Information about the Author: Andrey A. Deulin – student, Chair of History of Slavic and Balkan 
Countries, St. Petersburg State University, Institute of History, 5 Mendeleevskaya Line, St. Petersburg, 
199034, Russia. 

 
© Deulin A. A, 2026  

Andrey A. Deulin 

St. Petersburg State University, Institute of History 

St. Petersburg, Russia, st129584@student.spbu.ru 

https://orcid.org/0009-0003-7959-4453 



| Тульский научный вестник. Серия История. Языкознание. 2026. Выпуск 3 (27) 

| Tula Scientific Bulletin. History. Linguistics. 2026. Issue 3 (27) 

| 38 

Введение 
Строевский и Синодальный списки Новгородской IV летописи представляют 

собой важнейший источник, излагающий новгородскую точку зрения на события 
последних лет существования Новгородской республики. Первый датируется 1544 г., 
второй ‒ 1470–1480-ми гг. [3, с. 167–168]. Их значимость состоит в том, что оба со-
держат уникальное по сравнению с другими списками летописное продолжение по-
сле 1447 г. (до которого идет текст, общий для всех списков, относящихся к младшей 
редакции Новгородской IV летописи [3, с. 168]), отражающее, как полагал 
Я. С. Лурье, независимое новгородское летописание [9, с. 132], что позволяет рекон-
струировать, насколько это возможно, новгородский взгляд на процесс покорения 
Новгородской республики.  

В летописном повествовании, посвященном походу великого князя Ивана III 
на Новгород (1471 г.), особое место занимает фигура предателя Упадыша, заколо-
тившего пять пушек во время ожидавшегося прибытия московских войск под стена-
ми Новгорода. В дореволюционной историографии о нем писали Н. М. Карамзин [7, 
с. 44] и С. М. Соловьев [28, с. 23], однако они ограничились простым упоминанием 
факта его измены и последовавшей затем казни.  

В советской историографии прослеживается тенденция анализа поведения 
Упадыша в контексте социально-политической конфронтации, имевшей место 
в Новгороде после разгрома его основных сил в битве на реке Шелони. 
Д. С. Лихачев, относя Упадыша к числу сторонников великого князя, заметил, что 
«Летописец терял присущее ему спокойствие тона, как только подходил к предме-
там, близко касавшимся его политических убеждений, и разражался в этих случаях 
многословными тирадами против своих политических врагов всюду, где находил это 
возможным» [8, с. 89]. Ю. Г. Алексеев полагал, что «“перевет” Упадыша можно рас-
сматривать как показатель настроения значительных слоев новгородцев, их нежела-
ние сражаться против войск всей Русской земли, за интересы своих олигархов, пре-
дававших город и землю польскому королю» [2, с. 158–159]. Данный поступок, по 
мнению исследователя, «с несомненностью свидетельствует о начинающемся мо-
ральном разложении защитников города, об упадке воинского духа, нравственности 
и дисциплины» [1, с. 81]. Схожей точки зрения придерживался Я. С. Лурье, полагая 
при этом, что «летописец сочувствовал новгородским “меньшим людям” и осуждал 
“лучших”» [9, с. 161]. 

В последних исследованиях достаточно четко прослеживается повышенное 
внимание к особенностям текста, посвященного новгородскому предателю, и его ме-
ста в контексте общего летописного изложения событий 1471 г. А. Г. Бобров отметил, 
что в этом месте «летописец отступает от делового стиля изложения, поднимаясь 
до высокой патетики» [3, с. 239]. О. Ю. Чирейкина также справедливо замечает, что 
«финальная часть повести… проникнута патетикой» [31, с. 77]. Н. А. Демичева обра-
тила внимание на то, что «в обращении к предателю Упадышу» представлено «яркое 
эмоциональное и риторическое начало» [5, с. 96]. Исследовательницы подчеркнули 
использование автором риторических вопросов и восклицаний [5, с. 96; 31, с. 77], 
а Н. А. Демичевой было также отмечено частое использование летописцем слов 
с корнем зъл- [5, с. 96–97]. Таким образом, в современной историографии просле-
живается тенденция отхода от классового подхода при анализе характеристики по-
ступка Упадыша в сторону анализа посвященного ему текста. 

При этом фигура Упадыша, его образ и символическое место в контексте ле-
тописного изложения событий 1471 г. до сих пор являются не до конца раскрытыми, 
несмотря на его очевидную значимость для летописца. Понять логику автора ‒ зна-
чит понять смысл исследуемого текста, его идейную направленность. Для достиже-
ния этой цели в работе применяется центонно-парафразный метод, наиболее разра-
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ботанный в работах И. Н. Данилевского [4] и А. И. Филюшкина [30] и состоящий 
в выявлении и анализе прямых и скрытых цитат, содержащихся в исследуемом тек-
сте и дальнейшем обращении к контексту цитируемого памятника, что позволяет 
приблизиться, насколько это возможно, к летописному замыслу и миновать навязы-
вание источнику современных интерпретаций. 

Основная часть 
Текст Строевского и Синодального списков Новгородской IV летописи, посвя-

щенный обличению Упадыша, как нам удалось выявить, содержит значительное ко-
личество цитат из различных богослужебных книг.  

При этом сам по себе факт предательства Упадыша, рассматриваемый лето-
писцем в качестве девиантного поступка во время осадного положения в городе, не 
является чем-то уникальным в древнерусской литературе. Н. А. Демичева отметила, 
что «осада города является исходной ситуацией, которая провоцирует людей на от-
клоняющееся от нормы поведение» [6, с. 256], приведя многочисленные примеры из 
древнерусской литературы, подтверждающие эту мысль. Однако, если модель изло-
жения рассказа о поступке Упадыша действительно является вполне традиционной 
(в нем содержатся указание на условия, в которых была совершена измена, инфор-
мация о судьбе предателя и его обличение), то его смысловое содержание, передава-
емое составителем летописи с помощью различных религиозных цитат, является 
уникальным. Заметим также, что летописец посвятил обличению Упадыша больше 
места, чем описанию Шелонской битвы (15, 5 строчек по сравнению с 11, 3 по печат-
ному изданию текста), которая, на первый взгляд, представляется более значимым 
событием, чем судьба мелкого, ни на что в итоге не повлиявшего предателя. Однако 
именно его фигура привлекла внимание летописца, из чего следует, что она была 
для него значимой.  

Указав на это обстоятельство, перейдем к анализу цитат. Начнем с единствен-
ной маркированной (то есть, содержащей указание на источник ее происхождения) 
цитаты, взятой из 1-го Послания к Тимофею: «хощеть и богатитися, впадають во 
зло» [26, с. 448]. Данный текст воспроизведен летописцем не совсем точно: в посла-
нии Павла соответствующее место звучит так: «Хотящеи и богатитися въпадаютъ въ 
напасти и похоти многы несъмыслъни и вреждающая (здесь и далее курсив мой ‒ 
А. Д.), яже погружаютъ человека всегубительство истлениоу и погыбель» [14, л. 312 
об.]. Нами было просмотрено 18 списков Апостолов, относящихся к XV либо к началу 
XVI в., то есть хронологически близких исследуемым событиям. Во всех них нами 
было выявлено отличие от летописной цитаты, из чего можно сделать вывод, что ле-
тописец, скорее всего, цитировал этот фрагмент по памяти. 

Перед тем, как перейти к анализу смыслового содержания данной цитаты, 
рассмотрим возможные источники ее получения. Апостольские послания до появле-
ния Геннадиевской Библии 1499 г. находились в составе Апостола. Он, в свою оче-
редь, имел разновидности: стандартный Апостол, содержащий тексты посланий, 
Апостол апракос, в котором тексты посланий поделены на зачала и разнесены по 
дням службы, и, наконец, Толковый Апостол, текст которого представляет из себя 
славянский перевод толкований Феофилакта Болгарского, появившийся на Руси не 
позднее XIII в. [10, с. 259] и бытовавший также в XV в. К сожалению, по той цитате, 
что содержится в летописи, невозможно определить, каким вариантом Апостола мог 
воспользоваться летописец (во всех вариантах Апостола фраза отличается от лето-
писной). Тем не менее некоторые наблюдения сделать возможно. 

Рассматриваемая нами цитата включена в зачало 287. В нем содержатся 
предостережения против неумеренного стяжательства, подтверждаемые выражени-
ями: «ничто же бо вънесохом въ миръ яве же яко ни изнести что можем» [14, 
л. 312 об.], «корен бо въсемь злыим || есть сребролюбие» [14, л. 312 об.–313] и далее 
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самое главное — «емоу же неции желающе заблудивше прельстишася от истинныя 
веры и себе пригвоздиша болезнемъ многым, ты же о человече Божии сихъ отбегаи» 
[14, л. 313]. В толковании Феофилакта Болгарского, содержащимся в Толковом Апо-
столе также уточняется, что стремление к богатству, сребролюбию «помрачаеть бо 
душевнеи очи и не дасть ити праве» [24, л. 271 об.]. Зачало 289 (из той же главы по-
слания) также содержит обращение к богатым: «Богатыимь въ нинешнемь веце за-
прещаи… оуповати на богатьство изгыбающее но на Бога Живаго» [14, л. 313 об.], 
«благое делати, богатитися въ делех добрых, благоподатливом быти съ обещником || 
съкрывающе себе основание добро въ грядущее, да приимутся за вечнуя жизнь» [14, 
л. 313 об.–314]. Павел, предостерегая богатых, подчеркивает необходимость накоп-
ления богатства духовного, а не земного, именно оно должно быть целью в нынеш-
ней жизни. В Толковом Апостоле эта мысль развивается: «Соуть бо ини богатии нъ 
не въ веце сем. Истиннии богатии иже и праведници яве» [24, л. 272 об.], при этом в 
толковании присутствует указание о том, что «ничто же бо тако яко богатство нады-
маеть и выситъ» [24, л. 272 об.]. Таким образом, в толковании противопоставляется 
идея богатства земного, которое делает человека надменным, и богатства небесного, 
которым обладают праведники. При этом апостол Павел подчеркивает важность 
накопления духовного богатства для получения жизни вечной, что имеет сотериоло-
гическую и эсхатологическую окраску. Своего ученика Тимофея он, напротив, при-
зывает удаляться от желающих богатства: «сихь отбегаи» [14, л. 313], поскольку он 
должен «емлися за вечнуя жизнь въ неи же звань бысть» [14, л. 313]. Соблюдать же 
это наставление он должен «до явления Господа нашего Исуса Христа еже въ своя 
времена явить» (в Толковом Апостоле также даются комментарии, подразумеваю-
щий второе пришествие: «Явление помяноу Господне», «Се же есть въ пришедьшее» 
[24, л. 272]). Таким образом, этот фрагмент, с одной стороны, противопоставлял по-
ведение богатеющих людей и поведение, к которому должно стремиться. Приведен-
ные выше цитаты имеют эсхатологический контекст: соблюдать это повеление сле-
дует вплоть до второго пришествия. Схожие эсхатологические сюжеты 
прослеживаются, как было отмечено выше, и в Толковом Апостоле. 

Из текста послания следует, что стремление к богатству ведет к уклонению от 
веры, именно от таких людей и от таких поступков призывает уклоняться своего 
ученика апостол Павел, ибо он человек Божий. Летописец перед тем, как привести 
данную цитату пишет, что Упадыш «отъ того мзду вземъ отъ злоначалнаго беса, 
и оттого в напасти и в поползенiе пагубное свѣта лишающася» [26, с. 447–448]. Вы-
деленная часть фразы взята из фрагмента Минеи четьей за февраль, к ней мы обра-
тимся ниже. Выражение же «свѣта лишающася» может означать уклонение от веры, 
поскольку свет в христианстве является образом Христа и лишение света символи-
зировало уклонение от Спасителя (ср.: «Азъ есмь светъ миру ходяи по Мне, не имать 
ходити въ тме, но и || мать свет животныи» [25, л. 264 об.‒265]. 

Таким образом, корыстолюбие Упадыша имеет не только и не столько матери-
альное содержание: его уклонение в богатство влечет к отпадению от истины и веры, 
и, следовательно, связывает его с силами тьмы. Его поступок, следовательно, мог по-
ниматься летописцем как прельщение, которое влечет к духовной пустоте и в конеч-
ном итоге лишает вечной жизни. От такого примера согласно цитируемому посла-
нию необходимо уклоняться и соблюдать нравственную чистоту, чтобы получить 
вечную жизнь, в этом, как мы считаем, состояла одна из целей привлечения данной 
цитаты составителем летописи ‒ алчность Упадыша служила антипримером для 
остальных новгородцев. 

Рассмотрим далее вторую характеристику Упадыша. Анализ трех немаркиро-
ванных цитат позволяет выявить в его образе черты, роднящие его с Иудой Искари-
отом. Первая половина летописной фразы «О, колика блага не памятивъ, недоста-
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точное оума достиглъ еси!» [26, с. 448] взята из Триоди цветной за Великий Пяток: 
«о коликих благъ беспамятливъ и твои оубо неблагодарныи обличаеться нравъ» [21, 
л. 64 об.]. В богослужении за этот день приводится множество обличений Иуды, ак-
цент делается на его предательстве и неблагодарности в отношении Христа, с кото-
рым он сидел за одним столом. В летописи в предшествующем данной фразе пред-
ложении летописец обличает Упадыша по схожей модели: он продает за деньги свой 
родной город: «на мьзды ли предаеши врагомъ Новгород» [26, с. 448], тот самый, 
в котором он «сладкого брашна вкусилъ» [26, с. 448]. Первый оборот напоминает 
обвинение Иуды, которое находится в тексте Триоди: «на тридесятих сребреницехъ 
продаеши Господа» [21, л. 63 об.]. Второй оборот, вероятно, тоже заимствован из 
Триоди (за Великую Субботу): «За древнее Христе въкоушение сладко брашно Ты 
въкоуси зълци за тлю смертноую изълея Спасе честноую Свою кровь яко всемогаи» 
[13, л. 19 об.]. Приведенный текст представляет из себя тропарь четвертой песни ка-
нона Великой Субботы, составленного преподобной Кассией (его можно обнаружить 
в древних списках Триоди, в дальнейшем тропарь этого канона заменяется другим, 
однако не исключено, что летописец мог знать этот текст). Тем не менее данный 
оборот, если он использовался летописцем, представляет из себя риторическую фи-
гуру и содержит иной смысл, нежели в летописном тексте (в Триоди речь идет о том, 
что Христос пострадал за грехопадение первых людей, «сладко брашно» ‒ образ за-
претного плода). В тексте Триоди за Великий Пяток мы также встречаем несколько 
раз выражение «беззаконныи ж Иоуда не въсхоте разоумети» [21, л. 62], что напо-
минает вторую часть летописной фразы: «недостаточное оума достиглъ еси!». 

Таким образом, обличение Упадыша в неблагодарности перед Великим Нов-
городом сравнивается с неблагодарностью Иуды по отношению ко Христу. Данный 
оборот, следовательно, также придает городу определенный сакральный статус. 

Фраза «Оуне бы ти, Оупадыше, аще не былъ бы во оутробѣ матерни: не бы 
былъ нареченъ предатель Новуграду» [26, с. 448] снова восходит к Триоди: «Оуне ти 
бы было Июдо аще бы не былъ бы въ оутробе матерьни оуне ти бы предателю дабы 
не родилъся отълоучение Сына Божия» [27, л. 18]. Данное песнопение было выявле-
но С. Н. Тутолминой в древнейших списках триодных песнопений [29, с. 295]. 
В дальнейшем, как можно проследить по рукописной традиции XIV–XVI вв., оно вы-
ходит из употребления. Тем не менее нам удалось обнаружить его в двух Стихирарях 
постных и цветных XVI в. [15, л. 461; 16, л. 241], а также в двух Триодях цветных, да-
тируемых тем же столетием [11, л. 90; 12, л. 50 об.]. Найти данный текст в рукописях 
XV в. пока не удалось, однако очевидно, что данное песнопение, как минимум с XI–
XII вв. (по датировке древнейшего списка Триоди цветной, хранящегося в РГАДА) 
было известно на Руси и оставалось таковым в XVI в. (пусть и сохранившись в очень 
небольшом числе рукописей).  

В данном фрагменте легко заметить, как образ Иуды прямо транслируется на 
Упадыша, а предательство последним Великого Новгорода снова сопоставляется с 
предательством Иисуса Христа. Таким образом, измена Упадыша приобретала не 
только и столько политический характер. Она имела церковный, религиозный отте-
нок, выводивший ее на более высокий и, следовательно, значимый уровень. Вероят-
но, Триодь послужила основой для выражения «сборищу лукавому предати» из обо-
рота: «но вся яже во гради погубити и сборищу лукавому предати» [26, с. 448], 
поскольку в указанных произведениях содержится следующее выражение: «Дьньсь 
иже на Христоса лоукавыи събьрася съборъ и на нь соуетьная съвещаша предати 
Пилатоу» [21, л. 43 об.]. Если данное сопоставление действительно было сделано ле-
тописцем, то тогда легко заметить, что предательство Упадышем Новгорода в пользу 
Ивана III и москвичей сравнивается с выдачей Христа Пилату и иудеям. Иван III 
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в данном случае выступает в роли неправедного судьи, беспричинно напавшего на 
новгородскую землю и опустошившего ее.  

Летописец затем показывает закономерный итог его греховного деяния: «но 
не возможе свершенія положити своему хотѣнию, ни восхотѣ благословенія, но воз-
люби клятву, пріиде ему» [26, с. 448]. Вторая часть данной цитаты представляет со-
бой парафраз (через инверсию двух частей сложносочиненного предложения) 
17 стиха 108-го псалма: «и възлюби клятвоу и придетъ емоу и не въсхоте благослове-
ния но удалится от него» [19, л. 96]. Повествование в нем также связано с Иудой Ис-
кариотом. Хотя в самом псалме о нем прямо не говорится, в Деяниях апостолов 
(несомненно, известных летописцу) при известии о смерти Иуды дается ссылка на 
данный псалом (Деян. 1:20). Нами было просмотрено два списка Псалтири XV в., со-
держащие толкования Афанасия Великого и Феодорита Кирского, в которых данный 
псалом истолковывается, как пророчество о предательстве Иуды и его гибели [18, 
л. 105‒111; 20, л. 197‒200], в иллюстрациях данного псалма в Киевской и Угличской 
Псалтирях содержится изображение удавившегося апостола [22, л. 157; 23, л. 259], 
в результате чего можно прийти к выводу о том, что на Руси данный псалом воспри-
нимался в качестве пророчества о судьбе Иуды. Добавим, что 108-й псалом читался 
во время службы за Великий Пяток [21, л. 91‒91 об.], поэтому мы считаем логичным 
предположить, что приведенная цитата из псалма, скорее всего, имеет в качестве ис-
точника Триодь цветную, а не Псалтирь.  

Все вышесказанное позволяет нам прийти к выводу о том, что летописец впи-
сывает судьбу Упадыша в пророчество об Иуде. При этом толкование псалма, как 
и общеизвестная судьба Иуды, показывают, что его смерть была не только физиче-
ской, но и духовной. В новгородских иконах Страшного суда, хранящихся в Эрмита-
же и относящихся как раз приблизительно к рассматриваемому периоду, Иуда изоб-
ражался в виде младенца, сидящего на коленях у дьявола, его посмертная судьба 
была четко определена: физическая смерть – лишь закономерный итог его преда-
тельства. Именно такой смысл, вероятно, летописец приписывал гибели Упадыша, 
чья казнь была всего лишь зримым воплощением постигшей его духовной гибели, 
что, как мы показали выше, следует также из текста Апостола. 

Перейдем к анализу третьей группы цитат. Они имеют в качестве источника 
т. н. «Нектария архиепископа Костянтиняграда съповедание часо ради въ первоую 
соуботоу Святого Поста память творимъ святого великааго мученика Феодора» [17, 
л. 349], посвященное воспоминанию о том, как мученик Феодор Тирон явился во сне 
патриарху Константинополя и рассказал ему, как уберечь христиан от вкушения 
продуктов, оскверненных жертвенной кровью по приказу императора Юлиана От-
ступника. Значительная часть цитат, посвященная Упадышу, взята летописцем из 
этого текста. 

Упоминавшийся выше оборот «отъ того мзду вземъ отъ злоначального бѣса, 
и оттого в напасти и в поползеніе пагубное света лишающася» имеет в качестве ис-
точника выражение «да оуведите преизобилоуемоу благость Бога нашего, не помь-
нение злоу оуму, человеколюбное, длъготръпьное отча емоу къ нам милосердиа како 
не презрить не оставьляетъ и въ неведении намъ ратоборемомъ соумщемъ многажды 
от злоначальнаго беса и от того съ таибникы въ пасти, въ пополъзновение паго-
убьное паче» [17, л. 351]. В данном случае очевидно, что летописец использовал его 
в стилистических целях, поскольку созданный им текст содержит иное смысловое 
наполнение, нежели текст, представленный в Минее (в первом случае речь идет 
о том, что Упадыш впал в козни беса, тогда как во втором говорится о Божьем мило-
сердии). Видоизменение первоначального контекста прослеживается и в выражении 
«Но не возможе свершенiа положити своему хотѣнию» [26, с. 448]. В тексте Минеи 
оно звучит так: «Время въ збъвение глоубокое, въврещи хотяаше, но не възможе 
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свершениа положити своемоу хотению: ныне же емоу все наченъшю ми повесть, 
верно слоухы приклоните…» [17, л. 351], являясь риторической фигурой, тогда как 
в летописи оно прямо используется в отношении Упадыша, сочетаясь с цитатой 
из 108 псалма. Интересно рассмотреть летописное выражение «яко же тогда ратобо-
рющимся» [26, с. 448]. Оно также восходит к тексту Минеи: «Дивьное есть яко же 
тогда паче ратоборющемъся от врага злее и еже въздвигноутися неудобьпростирае-
мо» [17, л. 352]. Смысл этой фразы таков: во время начала поста Юлиан Отступник 
действовал особенно сильно против христиан и устраивал различные жестокие каз-
ни. В тексте же летописи она связана с тем, что Упадыш хотел предать город войскам 
Ивана III, с которыми тогда воевали новгородцы. Данное обстоятельство показыва-
ет, что новгородский книжник не просто переписывал имеющийся перед ним текст 
(или очень хорошо ему знакомый), но создавал с помощью содержащихся в нем обо-
ротов нужные ему смыслы. 

 Однако далее мы видим, что летописец, характеризуя действия новгородского 
предателя, применяет для его характеристики цитаты, связанные с императором 
Юлианом. Летописный оборот «Оле бѣда, рещи, и безаконное пооуменiе тогда 
обрѣте лукаво зломыслiе и кознь нечтивую, не язвами уязвити кого, но вся яже 
во гради погубити [и зборищу лукавому] предати, яко же тогда ратоборющимся. 
И злочтивому злочтива пагуба» [26, с. 448] восходит к соответствующим местам 
Минеи: 1) «сей бо противникъ имеяаше оубо съ многыимь попечениемь, яко языкы 
предръжати и варвары побежати, грады же пленити, противныиъ имеяше же сице-
выихъ попечение ни въ что же и мняаше сей яко мало и безлепично, а еже христиа-
ны погоубити и вероу ихъ неявляемоу створити.Ибоу небрегомоу быти яко великое 
нее храборьство. Оле беда || оле гнева того всячьская покыновениемъ съставльшааго 
оставити и долы жечь с титиимъ и всюдоу техъ възносити славе възношение» [17, 
л. 351‒352], 2) «А каже и елика от безаконьнаго пооумениа бываахоу на христианы» 
[17, л. 352] (далее следует описание зверств, совершаемых императором по отно-
шению к христианам. ‒ А. Д.), 3) «тогда обрете лоукавьно зломыслие и кознию 
нечестивою, не язвами оуязвити или оуморити кого, но вся яже въ граде, въ нечая-
нии, идолослужению предати» [17, л. 352], 4) «злочьстивоомоу злочьстива зло-
мысльствоу пагоуба» [17, л. 355]. Данные фразы разнесены по всему тексту, однако 
они все они характеризуют поступки императора Юлиана: в первой противопостав-
ляется его нежелание сражаться против варваров и усердие в истреблении христиан 
(заметим, что Упадыш, учитывая его летописные характеристики, не участвовал в 
военных действиях против Ивана III, по крайней мере в тексте не содержится ин-
формации об обратном, напротив, он занимался кознями против христиан в Новго-
роде), во второй ‒ его жестокость, в третьей ‒ попытка хитростью заставить христиан 
оскверниться жертвенной кровью (что было бы погибельным для них с духовной 
точки зрения), в четвертой помещено патетическое обращение к императору. Цель 
Юлиана ‒ погубить христиан и христианскую веру. Очевидно, что летописец, наме-
ренно используя в таком количестве обороты из этого текста, пытался сблизить по-
ступки Юлиана и Упадыша, который также хитростью (тайно сговорившись с моск-
вичами) пытался добиться, по мысли автора, гибели христианской веры в Великом 
Новгороде. 

Финальная часть текста, посвященная Упадышу: «и крестьяньстѣи вѣрѣ 
не гиблющи, яко же  козни тоя неподобные и не оуспѣшное злоимьство, но Богъ, за 
милосердiе щедротъ, чловѣколюбное долготрьпѣнiе и незлобивое его око како 
не презрить, и не оставляеть благыи Богъ нашъ, не дасть насъ во оуловленiе сѣти ихъ 
и в помненiе нечестивыхъ» [26, с. 448] также является компиляцией из выражений 
Минеи: «да оуведите преизобилоуемоу благость Бога нашего, не помьнение злоу 
оуму, человеколюбное, длъготръпьное Отча Емоу къ нам милосердиа како не пре-
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зрить не оставьляетъ… вънемлете хотящиимъ изърещися како благый Богъ нашь не 
остави насъ въ оуловлении зоубомъ лоукавыих и въ пооумении нечестивыихъ… 
И о семь въ мнозе бяаше подвизе безаконьный, симъ же тако соущемъ и оубо хри-
стианьстей вере не гыбноущи… И потомь недели той исходящи, яко же къзни тоя 
безъдобное и неоуспешное зломысльство Иоулианъ оуведевъ яве соуще и въдрьжа-
весь и побежденъ бывъ» [17, л. 351‒354]. Данные обороты связаны с разными сюже-
тами: общая хвала Богу за Его заступничество, указание на то, что христиане высто-
яли во время казней Юлиана, их победа над хитрым замыслом императора. 
Летописец, таким образом, сравнивал неудачу планов Упадыша, направленных про-
тив новгородцев (которые виделись летописцу прежде всего в качестве христиан!), 
с крахом антихристианского замысла римского императора. 

Прежде чем перейти к общим выводам, отметим, что все указанные обороты 
летописец цитировал вполне осознанно. Фрагмент из 1-го Послания апостола Павла 
к Тимофею и песнопения Триоди цветной используются в разные дни службы: пер-
вый читается в среду 27-й недели, вторые ‒ во время Страстной Седмицы, между ни-
ми находится 14 недель (4 недели до начала подготовки к Великому Посту и 9 недель 
до начала Страстной Седмицы). Минеи четьи же не предназначены для службы. 
Следовательно, все указанные выражения, вне зависимости от источника получения 
информации (на службе ‒ в случае с Триодью и Апостолом или путем чтения этих 
книг вместе с Минеей вне службы), подбирались автором самостоятельно из кон-
кретных источников. 

Выводы 
Таким образом, в результате применения центонно-парафразного метода мы 

можем прийти к выводу о наличии в тексте летописи трех взаимодополняющих сю-
жета, лежащих в основе характеристики Упадыша: во-первых, это тема богатства 
и корыстолюбия, которые отвращают людей от веры и ведут к конечной погибели, 
что делает Упадыша особенно опасным для новгородского общества, во-вторых, 
сравнение Упадыша с Иудой, а его предательство Новгорода ‒ с предательством 
Иисуса Христа, и, в-третьих, сближение новгородца с фигурой императора Юлиана, 
действия которого были направлены на уничтожение христианства, что снова под-
черкивает опасность фигуры этого изменника для остальных новгородцев. Все рас-
смотренные нами цитаты и обороты позволяют сказать, что в основе характеристики 
Упадыша лежала религиозная, а не социально-политическая, как считалось ранее, 
оценка. Обличая Упадыша, летописец не примыкал к «литовской» или «москов-
ской» группировкам. Его предательство мыслилось летописцем в первую очередь 
в качестве угрозы для всех христиан и христианской веры в Новгороде. 
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